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Sesséo de 05 de d ezem?!g?q 30 ACORDAO N9....}.9.§.:}.9..:.9 30

Recurson® -~ 61.59) -~ IRPF . EX: DE 1986.
Recorrente — BERNARDETE PEPE

Recorrid - DRF em SAO PAULO-SP

IRPF -~ CEDULA "F" - DECORRENCIA - Correta a
tributacaoc na pessoa fisica do socio, do
lucro presumido omitido e tributado na pes-
soa juridica, considerado automatica e pro
porcionalmente distribuido ao sbcio, segun-
do sua participacdo no capital social, .com
redugdo do valor tributado, proporcionalmen
te igual i determinada pela E. Cémara, no
Processo-matriz. Plena a aplicagdo do prin
cipio da decorréncia.

- Rejeitadas as preliminares.

- Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de rem-
curso interposto por BERNARDETE PEPE.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares ar-
gfiidas e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para excluir da
tributacdo na Cédula "F", a quantia de Cz$ 63.645,54.

Sala das Sessbes (DF}, em 05 de dezembro de 1950.
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MACHADO CALDEIRA -~ PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM W PALMIFRT MACTINS - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSA0 DE:  BARBOSA NACIONAL

18.1!1!.199& :
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe

"*en0 DE PAULA SCHETTINI, DICLER DE ASSUNCAO, ANTONIO PASSOS ¢
TARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (SUPLENTE}, VICTOR
T2 ALBERTO CAVA MACEIRA.



SIAVICO PULLICO P (DI Hay Processo n2 10880/004.346/88-23
Recurso n2 61.591

Acdrddo n? 103-10.830

Recorrente: BERNARDETE PEPE

RELATORTIO

— S — — — S —— w— —

0 Contribuinte Bernardete Pepe, com domicilio fis: -
cal em S3o Paulo (SP), interpds tempestivo Recurso (fls. 24/26) ao
Conselho, em 5/9/90, contra a R. Decisdo (fls. 21/22) do Sr. Chefe
da Secpft/Divtri, que, em 24/7/90, por delegagdo de competéncia do
Sr. Delegado da Receita Federal naquela Capital, julgara proceden-
te o langamento pelo Auto de Infragado (fls. 9}, de 23/2/88, tempes
tivamente impugnado em 18/3/88, as fls. 11/13.

2. 0 imposto de renda em litigio incidiu sobre a quan-
tia de Cz$ 233,936,00/ na cédula "F", do exercicio de 1986, corres-
pondente a 50% de 25% (equivalente 3 sua participagdo no ‘capital
social da Empresa autuada) da receita omitida por Gemini - Marmo -
res e Granitos Ltda., deciarante pelo lucro presumido,'apurada e
tributada no Processo-matriz, de n® 10805/004.345/88-~61, a cujo Rg
curso, de ne 94.991, a E. Camara deu provimento em parte, em 10/
/10/89, pelo acdrddo, de n? 103-09.600, lido em plendrio juntamen-

te com os respectivos Relatdrio e Voto, por cdpias em anexo.

3. Sendo este Processo decorrente, o Contribuinte,como
razdes impugnativas se reportou ao Processo principal e acrescen-

tou que:

-~ esses lucros ja sofrem dupla incidéncia no proces-
so -matriz, havendo assim excesso de’exagao na exigéncia de tributo 3 pessoa
fisica;

- que o Processo-matriz ainda ndo foi julgado, ra -

zdo pela qual pede o sohrestamento deste,

4. A Autoridade apos esclarecer gue sobre os lucros

considerados automaticamente distribuidos, no caso de - tri agao



STRVIO PUILICO H DI HAL Processo n2 10880/004 346/88-23 2.
Acord3o n? 103-10.930

pelo lucro presumido, n3oc h& incidéncia na fonte prevista pelo De-
creto-lei ne 2.065/83, art. 8¢, bem como informar gque, ja de praxe
nac se procede ao julgamento do Processo reflexo sem gue o princi-
pal o tenha sido, em primeira instdncia, a vista das demais razoés

impugnativas serem as mesmas do Processo-matriz, julga o langamen-

to procedente tal como cocorrera no principal.

5. No Recurso, o Contribuinte, alem de repetir como de
fesa seu arrazoado inicial, reconhece a vinculagao do :julgamento

deste ao do Processo-matriz, em fase de recurso especial a E. Cama-

-

ra Superior de Recursos Fiscais. Argumenta que a exigéncia reflexa’

nao pode prosperar nem ter prosseguimento sua cobranga, mormente
pelo fato de o Fisco considerar como liquido e certo aquilo que &
duvidoso e ainda n3o foi apreciado pela E. Cimara Superior. Pede ,
assim provimento do Recurso para reforma da R. Decisao a quo e ar-
quivamento do presente, cuja exigéncia ilegal ndo tem base fatica
comprovada, fundamenténdo-ée em simples presungao.

»

£ o relatodrio.
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Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo ceonhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposig¢ao na forma da lei. .

2. As razdes preliminares do Contribuinte ndo - devem
ser acolhidas, porquanto desvinculadas da realidade ou sem as con-
sequéncias pretendidas. O presente Recurso & uma contradita do de-
cidido em primeira instadncia e ndo pela E. Cidmara no Processo-ma -
triz, assim a interposigao do Recurso Especial no Processo-matriz
nao parallza o tramite do Processo decorrente. Naoc foi agui quebra
do o principio de que o acessorio segue o principal.



un;ommxou;““ Processo n® 10880/004.346/88-23 3.
Acorddo n® 103-10.930

3. A prova dos fatos gque deram origemaexigéncia, foi
regularmente discutida no Processo~matriz, sendo incabivel reabrir
igual polémica agora, exatamente em decorréncia de aplicagao do

principio de causa e efeito, livre, aqui, de gualguer impedimento.

4. Agsim, de acordo com o decidido:pela E. Camara no
Processo-matriz, pelo v. Acorddao citado e de conformidade com o

meu voto la proferido e aqui anexado.
Rejeito as preliminares arguidas, e, no mérito,

Dou provimento ao Recurso, em parte, a fim de que .,
da quantia tributada como lucro presumido distribuigo ao sdcio, de
cz$ 233.936,00, correspondente a 25% dos 50%, sujeitos a tributa -
¢330 da receita omitida e apurada pelo Fisco. seja excluida a gquan-
tia de Cz$ 53.645,54, decorrente da redugdoc do coeficinete acima ,
no Processo-matriz, de 50%, para 20%, sobre parte da receita omiti
da, no valor de Cz$ 848.614,33, relativa a prestagdo de servigos.

Brasi¥Xia-DF., de dezembro de 1991.
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RU RIO‘PINTO RELATOR



	Page 1
	_0027900.PDF
	Page 1

	_0028100.PDF
	Page 1

	_0028300.PDF
	Page 1


