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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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10880.004472/2003-88

137.094

IRPJ e OUTROS — Exercicios de 1997 a 1999
IKRO S A

52 TURMA/DRJ em Porto Alegre — RS.-

07 de dezembro de 2005

101-95.286

iRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO - A utilizagdo do
coeficiente de arbitramento de 0,096 (noventa e seis
centésimos), tem como pressuposto o exercicio da
atividade de construcao civil, por empreitada, com emprego
de materiais, circunstancia que deve ser comprovada.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — QUALIFICACAO
— O fato de, reiterada e sistematicamente, o0 sujeito passivo
apropriar contabilmente apenas pequena parte do seu
faturamento verificado no periodo, configura pratica de ato
visando a impedir 0 conhecimento, por parte da autoridade
administrativa, da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, do que resulta caracterizado o evidente
intuito de fraude, punivel com a aplicagdo da multa
qualificada de que trata o inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado com o
Decreto n° 3.000, de 1999.

Recurso conhecido e n&o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por IKRO S A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.f
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Ac6rdao n°. : 101-95.286
Recurso n® . 137.094
Recorrente : IKRO S A.

RELATORIO
Em Sessao realizada no dia 05 de dezembro de 2003, foi feito este relato:

“Contra IKRO S. A. foram lavrados os autos de infragao relativos a Imposto
de Renda — Pessoa Juridica, Programa de Integragéo Social - PIS, COFINS
e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, correspondentes aos anos-
calendéario de 1996 a 1998, compreendendo, também, juros de mora e
muita por langamento de oficio.

Autos de Infracao

Conforme descrito no “Relatério de Agéo Fiscal — IKRO S/A” a empresa é
acusada de ter cometido as seguintes infragdes:

“4 Verificagoes Efetuadas

4.1 Escrituragcdo contabil e informacoes apresentadas
pela IKRO

Em 26 de abril de 2001, conforme termo de Inicio de agéo
fiscal (fl. 139), o contribuinte foi intimado a apresentar, entre
outros documentos:

- livros contabeis — diario e razdo — relativos aos anos-
calendario compreendidos entre 1996 e 1998;

- livro de apuracdo do Lucro Real — LALUR - relativo aos
anos-calendario compreendidos entre 1996 e 1998;

- arquivos magnéticos, nos termos da Instru¢do Normativa
68/95 — contendo dados contabeis e dados relativos aos
documentos fiscais emitidos — relativos aos anos-calendario
compreendidos entre 1996 e 1998.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou, para analise em
seu estabelecimento sede, seus livros Diario e entregou
argquivos magnéticos, contendo as informagdes de langamentos
contabeis. Comprovando a regular entrega dos arquivos
magnéticos, referentes aos registros contabeis, consta do
presente processo 0s “Relatérios de acompanhamento” (fls.
141 a 161), (...).

Através da comparagdo das informagdes constantes dos
arquivos apresentados com aquelas escrituradas nos livros
contabeis, nas Declaracdes de Imposto de Renda e no Livros
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Registro de ISSQN, verificou-se que os dados apresentados
em meio magnético correspondem exatamente aqueles
constantes da escrituragdo do contribuinte.

O contribuinte foi intimado, conforme termo de 18 de julho de
2001 (fl. 180), a apresentar, no prazo de 7 (sete) dias, a
relagdo de notas fiscais (de vendas de produtos, vendas de
mercadorias e prestagdo de servigos), juntamente com cdpia
das mesmas, emitidas no periodo compreendido entre 1996 e
1998, tendo como destinatarios os seguintes contribuintes:

Em 17 de agosto de 2001, conforme carta de encaminhamento
da empresa (fl. 183) foram apresentados os seguintes
documentos que, conforme ficara demonstrado adiante, neste
relatoério, nao correspondem — tanto em quantidade quanto
em valor — ao efetivamente ocorrido:

a) Furucawa Industrial S/A Produtos Elétricos — relagdo de
notas fiscais com respectivas copias, referente ao periodo
de 1997 a 1998 (fls. 301 a 309), totalizando servigos nos
valores de:

-1997: R$ 559.641,81.

b) Furukawa Empreend. Eng. Constr. Ltda. — relacéo de
notas fiscais com respectivas copias, referentes ao periodo
de 1997 a 1998 (fls. 310 a 324), totalizando servigos nos
valores de:

-1997: R$ 321.613,32;
- 1998: R$ 666.060,62.

c) Equitel S/A Equip. Sist. Telecomunicagodes — relagdo de
notas fiscais com respectivas copias, referentes ao periodo
de 1997 a 1998 (fls. 325 a 326), totalizando servicos nos
valores de:

-1998: R$ 129.187,74.

d) Siemens Ltda. — relagdo de notas fiscais, com respectivas
copias, referente ao periodo de 1997 a 1998 (fls. 327 a
329), totalizando servigos nos valores de:

- 1998: R$ 321.616,00;

e) Telecomunicag6es de Minas Gerais TELEMIG — relagéo
de notas fiscais com respectivas cépias, referentes ao
periodo de 1996 a 1998. A relagdo de notas fiscais esta
anexada ao presente processo (fls. 330 a 341) e to;taliza

servicos nos valores de:{/ é{)j
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- 1996: R$ 5.004,42;
-1997: R$ 1.760,00;
-1998: R$ 10,00.

f) Companhia Riograndense de Telecomunicag¢os - relagdo
de notas fiscais, referentes ao periodo de 1996 (fls. 342 a
346), e relagdo de notas fiscais com respectivas cdpias,
referentes ao periodo de 1997 a 1998, totalizando servigos
nos valores de:

- 1996: R$ 3.850.976,48,;
-1997: R$ 7.977.809,08;
- 1998: R$ 14.974.667,309.

Peia grande quantidade de cé6pias de notas fiscais emitidas
pela IKRO para a CRT, referentes a 1997 e 1998,
apresentadas, foram anexadas ao presente processo apenas:

- arelagao de notas fiscais (fls. 347 a 361 e 1646 a 1651);

- copias das notas fiscais relevantes para a comprovagao do
ilicito praticado (fls. 362 a 377), conforme sera apresentado
no item 5.1.4, adiante neste relat6rio.

Finalmente a empresa IKRO S/A foi intimada em 30/08/2001

(fls. 184 a 185) e 08/10/2001 (fls. 205 a 210), a apresentar a

via fixa das notas fiscais de servi¢o por ela emitidas entre 1996

e 1998. Em 17/10/2001, a empresa apresentou APENAS

PARTE das notas solicitadas, conforme documento de

encaminhamento (fl. 211).

5.3 Conclusao sobre as irregularidades verificadas

Pelo apresentado até aqui, neste item, ficou claramente
demonstrado que a empresa IKRO S/A:

1) utilizou-se do artificio de cal¢gamento de notas fiscais,
com o conseqlente registro, em sua contabilidade e no
liviro Registro de 1SSgn, de 10% do valor do servigo
prestado, omitindo o restante da receita e,
conseqlentemente, deixando de oferecer a tributagdo o
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e as Contribui¢cdes
devidos;

2) confirmando sua intengdo deliberada de ocultar suas
receitas, registrou também a menor os pagamentos
recebidos;

3) manteve a parte de sua escrituragdo regular as contas
correntes:

- Banco 327 - Bradesco, Agéncia 1589 — Esteio, Conta
corrente 9578-8;

- Banco 325 — Bradesco, Agéncia 3271 — Canoas, Conta
corrente 56496-6.

foe 7



Processo n°.
Acérdéo n®.

10880.004472/2003-88
101-95.286

Este procedimento caracteriza a manutencdo de “conta
paralela”.

Tais procedimentos consistem na infragdo denominada
OMISSAO DE RECEITA e ensejam a constituicao de crédito
tributario, de oficio.

Foram identificadas deficiéncias na apuragdo do resultado
contabil e fiscal da empresa:

- receita omitida,levantada através do procedimento de
circularizagao descrito anteriormente, neste relatorio,
alcangando um percentual relevante (proximo de 40% -
conforme tabela abaixo) da receita total da empresa e
indicios de efetivos custos, relacionados a tais receitas
omitidas, sem que tenha sido possivel levantar seu valor
exato;

- nao apresentagao do livro razao, tendo sido apresentados
os registros mantidos em meio magnético — que permitem
determinar o montante da receita contabilizada;

- nao apresentac¢ao de livros diarios auxiliares, €;

- nao apresentagao do Livro de Apuracao do Lucro Real.

O contribuinte foi intimado, em 21/11/2001, a apresentar as
informacdes necessarias ao verdadeiro levantamento do
resultado contabil e fiscal (fls. 217 a 223) e apresentou
resposta, em 04/12/2001 (fls. 226 a 300), sem ter atendido
satisfatoriamente a tal intimagdo. Desta maneira, ficou
evidenciado que a sistematica adequada para apuragao do
Imposto de Renda devido pelo contribuinte ora fiscalizado deve
ser a do Lucro Arbitrado, nos termos da Lei 8.981/95, art. 47, I,
vigente & época da ocorrEncia dos fatos geradores.”

Impugnagao

A empresa apresentou impugnagado tempestiva, na qual con
apenas parte dos itens da autuagao, com a seguinte explicagéo:

testa

Apo6s apresentar sua classificagdo para as infragdes apuradas,
consigna que sua inconformidade € apenas parcial, “verbis”:

“A inconformidade da litigante, entretanto, é bastante
restrita, abarcando apenas, e parcialmente, o Auto de IRPJ.

A vista da parcialidade da impugnacado, a empresa efetuou
um pagamento (...), conforme comprovado através dos
DARFs a fl. 1836, por conta do processo em pauta, valor
esse que foi alocado, a pedido, a parte incontroversa.

6 7
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Quitou, desta forma, parcela da exigéncia, em montante
equivalente ao informado no processo de Representagéo
para Fins Penais, preparado pelos agentes da fazenda para
remessa ao Ministério Publico Federal, cujo valor, em tese,
segundo o fisco, teria se originado de infragdes tipificadas
na Lei n° 8.137/90. Extinguiu, assim, qualquer pretensao
punitiva, conforme assegurado na Lei n° 9.249/95, art. 34.

Ainda, uma outra fragcdo do débito imposto através do
processo em tela, ndo agravada, e por indiscutivel, esta
sendo paga através de parcelamento ja requerido.

Por fim, no que tange ao restante, requer sua extingdo, por
indevido, 0 que propde seja feito mediante revisdo de um
aspecto que a seguir desenvolve.

Em termos claros, a impugnante entende que parte da
receita bruta obtida, perante a Companhia Riograndense de
Telecomunicagdes- CRT e por meio de contratos diretos
firmados com usuarios de telefonia comunitaria,
devidamente contabilizada e originalmente declarada,
auferida nos anos de 1996, 1997 e 1998, por ter origem em
atividade de “construgdo civii com fornecimento de
materiais”, deveria ter seu lucro arbitrado pelo percentual
de 9,6% e ndo de 38.4% conforme consta dos autos.

Desta feita, pretende-se discutir aqui o percentual de
arbitramento do lucro utilizado, aplicado sobre parte da
receita bruta, e seus reflexos sobre a base de calculo do
IRPJ. Neste contexto, a reclamagdo cinge-se ao Auto de
Infragdo do IRPJ, e quanto a este apenas parcialmente, ndo
produzindo quaisquer efeitos sobre as Contribuigbes
Sociais (PIS, CONFINS e CSLL) decorrentes, constituidas
através de Autos distintos, mas insertos no mesmo
processo.”

Decisao de Primeira Instancia
A Colenda Quinta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porto Alegre — RS, através do Acorddo de DRJ/POA N° 2.320 (fls. 153 a 162)

acolheu parcialmente a pretensdo do sujeito passivo, restando estampado na
ementa daquele ato decisério:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998

Ementa;: ARBITRAMENTO — PERCENTUAL - Reduz-se de
38,4% para 9,6% o percentual de arbitramento incidente?/



Processon®. : 10880.004472/2003-88
Acérdao n°. : 101-95.286

sobre a receita decorrente de comprovada prestacdo de
servigos de construgao civil com concomitante fornecimento
de materiais, mantendo-se o percentual de arbitramento de
38,4% para as receitas de prestacdo de servicos em
relagdo as quais ndo ocorreu tal comprovacao.

Lancamento Procedente em Parte.”

Em sintese, € a seguinte a motivagéo da decisao singular ndo acolher
as razoes de defesa da empresa:

E de dever a verificacdo da efetividade da prestacdo dos servigos
enquadraveis na condicdo de “empreitada, com emprego de materiais’, o que
demanda andlise da prova produzida.

As notas fiscais correspondentes as compras de materiais, no
entendimento do ilustre relator, ndo se prestam ao fim almejado pela pessoa
juridica atuada, em razdo da falta de vinculagdo entre tais notas fiscais e os
servigos prestados.

No concernente ao denominado “Plano 94", o contrato firmado com o
consorcio formado entre a autuada e a empresa Equitel ndo esclarece nem
especifica as obrigagBes assumidas por cada uma das empresas contratantes,
do que resulta concluir haver a possibilidade e a empresa Equitel fornecido a
totalidade dos materiais, cabendo a recorrente tdo somente a execugado dos
servigos.

Para o caso do contrato firmado com a PCT, podem ser identificados
dois negodcios juridicos simultdneos, quais sejam: i) “cessdo, pelo CRT a
autuada, do direito de alienacéo dos direitos de uso de terminais telefénicos”™; e ii)
“cessdo desses direitos de uso de terminais telefénicos aos usuarios e a propria
CRT...".

As notas fiscais emitidas correspondem as receitas derivadas das
cessOes de direitos, e ndo da construgao civil com fornecimento de materiais.

Relativamente as obras realizadas em razdo do contrato identificado
como CRT-CC-CEL 101/96, deve ser reconhecido tratar-se de empreitada
contratada por preco global, envolvendo servigos e equipamentos, cabendo fazer
tdo somente a ressalva consistente em:

“Entre as notas fiscais que a autuada aponta como emitidas em
funcdo deste contrato (fls. 2611/2310), encontram-se as de
numeros 2608, 2609, 2610, 2611, 2642, 2643, 2671 e 2677 (fls.
2.497 e seguintes). Ocorre que estas notas foram emitidas néo
contra CRT,mas contra Furukawa Empreendimentos Engenharia
e Construcdo Ltda. Além disso, séo relativas a servigos de
geréncia de obras realizados por subcontratadas da Furukawa

Empreendimentos Engenharia e Construgdo Ltda. na execugé/oﬂ
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do contrato CRT/Embratel CRT CEL CC 0371/96, e nao do
contrato do Plano 99 (denominado CRT-CC-CEL 101/96).”

Recurso

A empresa apresentou recurso voluntario, promovendo o arrolamento de
bens, conforme consta as fls. 179 a 182.

Sustenta que seu inconformismo objetivou tdo somente a reducédo do
percentual aplicado sobre a receita bruta, auferida em razdo de empreitadas
contratadas, envolvendo prestacao de servicos com fornecimento de materiais.

Além de invocar as normas legais e os atos normativos que regem a
matéria sob analise, a recorrente comprovou que as obras realizadas envolviam nao
s6 a prestagao de servigos de construgao civil, mas também o emprego de materiais
cujo fornecimento estaria a seu cargo.

Os fundamentos contidos no voto condutor do Aresto atacado estdo a
demonstrar, a evidéncia, que a manuteng¢do da glosa resulta de mera presungéo de
que né&o teria ocorrido o fornecimento de materiais para emprego nas obras
executadas, notadamente em face de que as notas fiscais ndo especificam o valor
dos servicos e dos materiais, de forma destacada, apenas consignado o valor
integral da operagéo.

Tal fato, por si sé, é insuficiente para dar respaldo a desconsideragio do
emprego de materiais, até porque os contratos firmados estabelecem de forma clara,
que as empreitadas envolviam o fornecimento de materiais, fato admitido pela
propria decisao recorrida.

A recorrente requer a redugao nao sé do coeficiente aplicado sobre as
receitas resultantes das obras executadas, com o correspondente fornecimento de
materiais, como também daquele aplicado sobre as receitas consideradas omitidas,
objeto de consideracoes apresentadas sob a forma de razdes aditivas a impugnacao.

Outro ajuste deve ser promovido, relativamente ao percentual aplicado a
titulo de penalidade. O agravamento para 150%, por caracterizado o evidente intuito
de fraude, é improcedente, vez que o Fisco tdo somente comprovou divergéncias
entre valores em relagdo as notas fiscais emitidas para a Cia. Riograndense de
Telecomunicacgdes, e nao quanto as demais empresas.

Inexistindo a prova da irregularidade que constitui 0 pressuposto para o
agravamento da penalidade, ndo ha possibilidade juridica de caracterizagédo do
evidente intuito de fraude.

Para que se possa atribuir a alguém responsabilidade pela pratica de
infracdo de natureza tributaria, ndo se pode dispensar que a atuagdo do agente seja
a causa do evento, conforme manifestacdo da PGFN, no processo que indica.

Cumpre observar que tendo a empresa quitado, integralmente, o deébito
resultante da omissdo no registro de receitas, os julgadores de primeiro grau
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poderiam pretender que o correspondente crédito estaria extinto. No entanto, com
vistas a prevenir situagbes dessa natureza, ressalta que a Administracao Tributaria,
através do Parecer Normativo CST n° 67, de 1986, trata exatamente da possibilidade
de o sujeito passivo contestar e postular a repeticdo do indébito, independentemente
do pagamento ndo ter sido precedido da instauragado da fase contenciosa.

No presente caso o pagamento do crédito tributario fundou-se na
presuncgao de que o langcamento fiscal estaria conforme a lei, 0 que ndo ocorreu na
espécie, onde foi aplicado o percentual de arbitramento de 38,4%, quando deveria
ter sido aplicado o coeficiente de 9,6%, por tratar-se de receitas decorrentes da
prestacao de servicos com fornecimento de materiais.

Tem-se que parcela substancial do crédito tributario quitado corresponde a
pagamento sem titulo, na medida em que resultou de erro na aplicagcdo do
coeficiente de arbitramento, devendo, por isso, ser passivel de revisdo pelas
Autoridades Fazendarias.

Ha que se atentar para outro ajuste a ser promovido na base de calculo do
imposto, qual seja, a Fiscalizacdo deixou de deduzir a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido da base de calculo do IRPJ, do que resulta tributacdo em dobro dos
mesmos fatores, conforme jurisprudéncia deste Conselho, que indica.

Por se tratar de exigéncias reflexas, uma vez vencedora em parte quanto
as acusacdes que lhe foram imputadas, restara a ser exigido apenas parte do
formalizado através dos autos de infragéo contestados.

Na constituicdo do crédito tributario ora guerreado foi aplicada a taxa de
juros SELIC, tendo por base o disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065, de 1995, norma
gue padece de vicios juridicos que impdem sua nao aplicagédo ao caso concreto.

O primeiro defeito juridico reside no fato de o legislador ordinario nao
haver se preocupado em esclarecer o que seria a taxa ou de determinar a forma de
seu calculo.

Ndo exercendo sua competéncia originaria, mas apenas a transferindo
para o BACEN, o legislador ordinario perpetrou clara agressao ao CTN, notadamente
ao seu artigo 161.

A taxa SELIC reflete a liquidez dos recursos financeiros do mercado

monetario, sendo inadequado sua utilizagdo para correcao de débitos tributarios
razao pela qual deve ser afastada sua aplicagao ao caso concreto.”

Em face do solicitado através da Resolucdo n°® 101-02.420 (fis. 221/233), foi
produzido o Relatdrio de fls. 236 a 243.

E o relatorio. %) 622
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator
O recurso preenche as condicdes de admissibilidade. Dele, portanto, conheco.

Releva reproduzir, aqui, parte do contetido do voto proferido quando da edigao
da Resolugdo n°® 101-02.420, antes mencionada:

“‘Consoante se vé do relato, o litigic gira em torno da acusacgao fiscal de
recolhimento a menor do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e,
por decorréncia, da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), da
Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e da
Contribuigcdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), nos periodos-
base de 1996 a 1998, em razdo do arbitramento de lucros, sob a alegacéo
de que a escrituragdo mantida pela Recorrente seria imprestavel para
determinagao do lucro real, além da acusagao de que a Impugnante teria
omitido receitas operacionais, caracterizada pela contabilizacdo a menor
dos valores constantes das notas fiscais de prestagdo de servigos e venda
de produtos de sua emissao.

A Recorrente ressalta em seu apelo que, embora a totalidade do crédito
tributario langado tenha resultado do arbitramento do lucro, o Fisco adotou
diferentes percentuais, nao sé no arbitramento levado a efeito, como
também em relagdo a penalidade aplicada, o que propiciou a constitui¢gdo
do crédito tributario em trés diferentes categorias, quais sejam:

i) receita da venda de produtos contabilizada — coeficiente de
arbitramento: 9,6%; percentual da multa: 75%;

ii) receita de prestagédo de servigos gerais contabilizada — coeficiente de
arbitramento: 38,40%; percentual da multa: 75%; e

iii) receita operacional omitida, classificada como sendo de prestagao de
servigos gerais — coeficiente de arbitramento: 38,40%; percentual da multa:
150%.

Esclarece, ainda, que:

a) quitou, integralmente o crédito tributario resultante do arbitramento das
receitas omitidas, com vistas a extinguir qualquer pretensao punitiva que
poderia advir do processo de Representagédo para Fins Penais preparado
pelos Auditores Fiscais para remessa ao Ministério Publico Federal;

b) acolheu e pagou, mediante parcelamento, o crédito tributario resultant;/

T
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do arbitramento das receitas de venda de produtos contabilizadas;

¢) impugnou, parcialmente, o crédito tributario resultante do arbitramento
das receitas ditas de prestacdo de servigos gerais, discordando, tao
somente, do percentual de arbitramento utilizado (38,4%), uma vez que
referidos servigos envolveram o fornecimento de materiais o que, segundo a
legislacado, impde a aplicagdo do coeficiente de 9,6%.

No recurso apresentado, a Recorrente assevera que ndo obstante ter
procedido ao pagamento do crédito tributario integral resultante do
arbitramento das receitas omitidas, ndo o fez por concordar com a
acusagao, mas sim em razao da preocupagdo com as consequéncias que
poderiam advir da Representagcdo para Fins Penais elaborada pelos
Agentes Fiscais para remessa ao Ministério Publico. Sendo assim,
desenvolveu estudos profundos sobre a matéria objetivando apurar o acerto
ou as falhas da autuacao fiscal relativa as receitas omitidas, estudos esse
que teriam demonstrado que a autuagdo procedida no referido item
(omissdo de receitas) incorreu em manifesto lapso no que pertine ao
coeficiente de arbitramento aplicado sobre ditas receitas omitidas, ou seja, o
Fisco aplicou o coeficiente de 38,4% quando o correto seria de 9,6%.

Alega que tal equivoco deveu-se ao fato de a Fiscalizagao ter considerado
mencionadas receitas como sendo decorrentes de prestacdo de servigos
gerais quando, em verdade, as mesmas teriam origem em atividade de
“construgéo civil com fornecimento de materiais”, o que implicaria no
arbitramento do lucro ao percentual de 9,6% e nao de 38,4% aplicado pelos
Auditores.

Face ao alegado equivoco, a Recorrente informa protocolizou, antes da
ciéncia da decisdo a quo Razbes Aditivas a Impugnag¢ao, com o objetivo de
contestar o item 01 do langamento (Omiss&o de Receitas), o qual havia sido
quitado, com vistas a ajustar o crédito tributario dele resultante ao valor
correto, calculado nos moldes estabelecidos na Lei n° 9.249, de 1995,
artigos 15, 16 e 24 e na a Instrugcdo Normativa n° 93, de 24/12/1997.

No entanto, ressalta a Recorrente, apesar das referidas Razdes Aditivas
terem sido protocolizadas antes da ciéncia da decisdo, a mesma ja havia
sido minutada pela 5% Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre, dai as
mesmas terem sido sumariamente desconsideradas no julgamento do litigio
em 12 instancia. Em razao do exposto, requer a reducdo do coeficiente de
arbitramento das receitas ditas omitidas, de 38,4% para 9,6%, tendo em
conta os dispositivos legais de regéncia e as provas dos autos e outras que
possam ser produzidas em diligéncia, cuja realizagdo solicitou.

Além da reducéo do coeficiente de arbitramento sobre as receitas ditas
omitidas, a Recorrente requer a reducdo do percentual da penalidade
aplicada, o qual foi exacerbado para 150%, a pretexto de que restou
caracterizado o evidente intuito de fraude, pela pratica de notas fiscais
calgadas. No particular, argumenta que, como se pode constatar das pegas
que instruem o Processo, o Fisco sé logrou comprovar divergéncia d;/
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valores em relacdo as notas Fiscais emitidas para a Companhia
Riograndense de Telecomunicag¢des, ndo conseguindo fazé-lo quanto as
demais.

Por ultimo, observa que, tendo a Recorrente quitado integralmente o valor
do crédito tributario resultante da omissdo de receita contestada nas
presentes razdes aditivas, os ilustres julgadores ad quem, podem vir a
entender que referido credito estaria extinto e, por isso mesmo, ndo
conhecer da matéria. No entanto, com vistas a prevenir situacdes dessa
natureza, ressalta a Recorrente que a Administragcdo Tributaria, desde ha
muitos anos, baixou o Parecer Normativo CST n°® 67, de 05/09/1986, que
trata, exatamente, da possibilidade de o sujeito passivo contestar e postular
repeticdo de indébito, independentemente de o pagamento ndo ter sido
precedido da instauracdo da fase contenciosa.”

E plano cumpre deixar registrado que a converséo do julgamento deste litigio
em diligéncia, tal como explicitado no voto condutor daquela decisdo visou,
primordialmente, a busca da verdade material, em atendimento a um dos principios
basicos do Processo Administrativo Fiscal — PAR.

Dessa forma, e na expectativa de dar cumprimento a mandamento
constitucional que visa proporcionar ao sujeito passivo na relagéo juridica tributaria, o
mais amplo exercicio do seu direito de defesa, € que foi feita a solicitacdo no sentido
de que as autoridades langadoras pudessem confirmar, de forma incisiva, se
efetivamente a origem das receitas consideradas omitidas correspondia ao exercicio
da atividade de construcao civil sem 0 emprego de materiais, ja que o sujeito passivo
pautou sua defesa na tese contraria.

Lamentavelmente o envio dos presentes autos a reparticdo de origem néo
permitiu que fossem oferecidos 0s necessarios esclarecimentos, notadamente
porque a pessoa juridica autuada sequer se dignou de atender as intimagdes
promovidas tanto pela DRF em Porto Alegre quando pela DRF em S&o Paulo, se
mostrando infrutiferas as tentativas de localizagdo da sede da Empresa. Dado
ciéncia por Edital (fls. 250), o sujeito passivo sequer veio aos autos para apor sua
manifestagao.

Uma das autoridades langadoras produziu a manifestacao de fls. 236 a 243,
através da qual deixa evidenciada sua indignagcdo com o conteudo da solicitagéo, e
trazendo ainda mais dividas sobre as questdes colocadas para analise.

Com efeito, a propésito da solicitacao feita no sentido de que fosse confirmada
a natureza dos servigos prestados, se incluido ou ndo o fornecimento de materiais,

aquela autoridade fez consignar:
g 7 |
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“Acerca disso, inicialmente, é necessario dizer que a luz do
disposto no art. 17 do Decreto 70.235/72, em todos os servigos
autuados fazem parte da controvérsia.”

Injustificavel a invocagdo do conteldo juridico do artigo 17 do Decreto n°
70.235, de 1972, vez que no voto condutor da Resolucdo n® 101-02.420, a questao
ficou perfeitamente delineada.

Na seqliéncia aquela autoridade procura esclarecer que as receitas objeto da
alegacao pela recorrente, no sentido de que teriam sido empregados materiais:

“... estdo perfeitamente definidas, estando indicadas no anexo
lll da citada impugnacao, néo as aplicando a quaisquer outras
notas fiscais, tendo precluido o prazo para tal discussao, visto
que se trata de matéria incontroversa, nos termos do art. 17 do
Decreto n° 70.235/71, (...).

Dessa forma, o mencionado anexo lll, que consta do processo
n°® 11080.013919/2001-26, do qual o presente processo foi
apartado, (...) responde plenamente a indagagado formulada
pelo Conselho de Contribuintes, ndo cabendo qualquer outra
diligéncia, nos termos do Decreto 70.235/72.

A questdo concernente ao ora indagado pela Resolugéo do
Conselho de Contribuintes, tambéem foi exaustivamente
discutida pela DRJ de Porto Alegre, que apreciou as questdes
controversas deste processo, como se infere de fls. 153 a 162,
inclusive baixando em diligéncia para oportunizar a empresa
comprovar de que efetivamente os servigos concernentes a
construcao civil (fl. 156).”

Nao se cuida, aqui, de discutir da profundidade, do conteido nem do critério
adotado pela instdncia “a quo” para anadlise e julgamento das questbes
controvertidas. Este Colegiado, por expressa autorizagdo legal e regimental, tem
competéncia e autonomia para promover diligéncias sempre que julgar conveniente,
oportuno e necessario.

O fato é que com a juntada, por anexagdo, dos autos do processo n°
11080.013919/2001-26, e diante do siléncio da recorrente sobre a manifestagdo da
Fiscalizacdo, as duvidas que anteriormente pairavam sobre a questdo posta a
julgamento foram, em parte, dissipadas.

A prova deve ser oferecida por quem alega. Vale dizer, uma vez sustentado
pela pessoa juridica autuada que os servicos prestados envolviam o fornecimento d;/
//
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materiais, caberia a ela oferecer o competente elemento probante. Oportunidades
para tal ndo faltaram.

Por outro lado, estd sobejamente comprovado que a recorrente praticava,
sistematicamente, o habito de apropriar, aproximadamente, o valor correspondente a
10% do seu faturamento, omitindo os restantes 90% do giro normal do seu
empreendimento. Ou seja, apenas 10% da receita de prestagdo de servigos
integrava o faturamento contabilmente apropriado, permanecendo a receita
complementar, no movimento a margem da escrituragéo.

Na linha do entendimento firmado pela Jurisprudéncia deste Conselho, tal
pratica tipifica o elemento capar ensejar a aplicagdo da penalidade exasperada de
150%.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Brasilia, DF, 07/de dezembro de 2005.
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