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PROGRAMA DE ]NTEGRACAO SOCIAL - PIS.

CONTRIBUICAO. PROCEDIMENTO REFLEXO - A decisdo
prolatada no processo instaurado contra a pessoa juridica,
intitulado de principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializacdo ou insubsisténcia do suporte fitico que também
embasa a relagdo juridica referente & exigéncia materializada
contra a mesma empresa, relativamente a Contribui¢do para o
Programa de Integracdo Social - PIS aplica-se, por inteiro, aos
denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Recurso conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
por ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso voluntario
para ajustar a exigéncia ao decidido no processo principal, através do acérdéo nr. 101-
89.942, de 09.07.96, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
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julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA

FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.K
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RELATORIO

ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no C.G.C. - MLF. sob o0 n° 47.696.711/0001-06, ndo se conformando
com a decisfo o proferida pelo titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sdo Paulo - SP, recorre a este Conselho conforme peti¢do de fls. 47/58, na
pretensdo de reforma da mencionada decisdo o da autoridade julgadora singular.

Os presentes autos nos ddo conta de que o lancamento tributdrio foi
concretizado com fundamento na Lei Complementar n° 7, de 1970, e agravado com a
decisdo de primeira insténcia, ficando registrado na parte dispositiva do mencionado
ato decisdrio:

“2) expedir notificacéo de langamento relativa a parte agravada do PIS, nos
termos do item V da Portaria 4.980/94, concedendo-se o prazo de 30
(trinta) dias para impugnac¢éo desse agravamento.”

Ao mmpugnar a exigéncia a contribuinte invocou a nulidade da exigéncia,
apontando como suporte o disposto no artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, com
as alteracOes introduzidas pala Lei n° 8.748, de 1993, pois, segundo seu
entendimento, os titulares das Delegacias da Receita Federal de Julgamento sdo
incompetentes para praticar o Ato Administrativo de Langamento.

Afastando a preliminar argiiida, a autoridade “a quo” fez consignar em seu ato
decisorio:

“De acordo com a Portaria n® 4980/94 do Secretario da Receita Federal
(DOU 07/10/24), é de competéncia das Delegacias, Alfandegas e
Inspetorias classe especial da SRF:

V — Expedir notificacdo de langcamento em cumprimento a decisdo que
agravar a exigéncia tributaria inicial, a qual serd anexada copia da
mencionada deciséo.

No item B, do Anexo a mencionada Portaria, constam os procedimentos a
serem adotados nos processos com deciséo de 12 Instdncia com
agravamento da exigéncia inicial. 7
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Ao contrario do que considera a interessada, o agravamento em deciséo
de 12 Instancia esta devidamente previsto, inclusive nos dispositivos legais
por ela citados, que a seguir transcrevemos:

.........................................................................................................

O paragrafo acima ndo deixa davida de que se refere a agravamento
decorrente de decisdo de primeira instancia. O termo decorrente, com
certeza, ndo foi empregado no texto com o significado de sugerido, como
parece entender a interessada.

..........................................................................................

“O termo agravar, na acepg¢éo do Decreto n® 70.235/72, ndo significa
apenas a exigéncia mais onerosa mas compreende também modificar os
argumentos que a suportam ou seus fundamentos, a exemplo do que
requer a lavratura de auto de infragdo ou notificagdo de langamento
complementar, nos termos do artigo 18, § 3° (ARRUDA, Luiz Henrique
Barros de, “Processo Administrativo Fiscal’, Ed. Res. Trib., Sdo Paulo,
1994, 22 ed. — nota de rodapé — pg. 55).

A notificagdo do lancamento foi efetuada pela Delegacia de jurisdicéo da
interessada, nos termos do art. 15 do Decreto n°® 70.235/72, com a redagéo
dada pela Lei 8748/93.

Além disso, de acordo com o Cdédigo Tributario Nacional (paragrafo unico,
art. 149), o lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa, podendo ser iniciado enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica.”

Cientificado dessa decisdo em 07 de junho de 1996, o contribuinte ingressou
com seu apelo para esta Segunda Instdncia Administrativa, protocolizado no dia 26
de junho seguinte, cujo inteiro teor ¢ lido em Plenario (Lé-se), para conhecimento por
parte dos demais Conselheiros.
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VOTDO.
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

No que diz respeito a preliminar de nulidade do langamento tributario, entendo
ndo caber razdo a recorrente, vez que a autoridade “a quo” indicou, de forma
adequada, as razles pelas quais 0 Ato Administrativo foi praticado com observéncia
das normas juridicas que regem a espécie, na mesma linha de entendimento firmado

por este Colegiado.

No mérito, do relato se infere que a presente exigéncia decorre de outro
lancamento levado a efeito contra a mesma pessoa juridica, onde foram apuradas
irregularidades que acarretaram pagamento a menor do Imposto de Renda devido no
exercicio de 192, ano-base de 1991, com reflexo na exigéncia da contribui¢do para o
Programa de Integracéo Social — PIS.

Esta Cémara, ao julgar o Recurso protocolizado sob n° 112.244, do qual este ¢
mera decorréncia, deu-lhe provimento, em parte, conforme faz certo o Acérddo n°
101-89.942, de 09 de julho de 1996, assim ementado:

“.R.P.J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS.

| - PASSIVO FICTICIO - A manutencdo no passivo de obrigacbes ja
liquidadas ou de dividas cuja natureza e origem a pessoa juridica ndo possa
comprovar, autoriza presumir omiss&o no registro de receitas.

Il - DEPOSITOS BANCARIOS - Incabivel a tributagdo, por omissdo no
registro de receitas, quando a Fiscalizagdo tome por base exclusivamente
depésitos bancarios e, ainda, a matéria tributavel resulte do simples confronto
entre o somatério da movimentagao bancaria anual com o montante das receitas
das vendas de produtos e servi¢os, verificadas no mesmo periodo.

RECURSO “EX OFFICIO”. - MATERIA DE PROVA

Comprovado pelo sujeito passivo que inocorreram os fatos apontados pela
Fiscalizac&o, com razéo a autoridade julgadora singular quando afastou ndo sé a
incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica, ma também considerou
improcedente os lancamentos correspondentes ao FINSOCIAL, ao COFINS e a
CONTRIBUICAO SOCIAL.
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PROCEDIMENTOS REFLEXQOS

I.R.P.J. - PROCEDIMENTOS REFLEXOS - A decisdo prolatada no processo
instaurado contra a pessoa juridica, intitulado de principal ou matriz, da qual
resulte declarada a materializagdo ou insubsisténcia do suporte fatico que
também embasa a relac&o juridica referente as exigéncias materializadas contra
a mesma empresa, relativamente a Contribuigdo Social, ao Cofins e ao Finsocial:
aplica-se, por inteiro, aos denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Recurso voluntario conhecido e parcialmente provido. Recurso “Ex Officio”
negado.”

Em observancia ao principio da decorréncia, e sendo certo a relagdo de causa e
efeito existente entre as matérias litigadas em ambos os processos, o decidido no
processo principal aplica-se, por inteiro, aos procedimentos que lhe sejam
decorrentes.

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento, em parte, ao recurso
voluntario interposto pelo sujeito passivo, para ajustar a exigéncia ao que restou
decidido através do Acdrdio n° 101-89.942, de 09 de julho de 1996.

Brasilia - I’Ad¢fjulho de 1998.

ﬁ CABRAL - Relator.



Processon®.  :10880.004483/96-12 7
Acbrdéao n° :101-92 228

INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
‘Ministerial n.° 55, de 16 de mar¢o de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 2 6 {‘EV 3999

< ///éa%//
EDT ON PER RODRIGUES

e PRESIDENTE

Ciente em 02 MAR 1999

RODRIGO PE ’EJRA/ DE MELLO
PROCURADOR DAFAZENDA NACIONAL
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