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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO.
INSUBSISTENCIA. Exigéncia tributaria fundada em Ato
Administrativo de Lancamento de cuja pratica resultaram
inobservados requisitos essenciais, ndo ha que subsistir.

Langamento que se declara nulo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
por ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR nulo o langamento, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: : JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO , FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, KAZUKI SHIOBARA
SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORIO

ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no C.G.C. - M.F. sob o n° 47.696.711/0001-06,
nio se conformando com a decisdo o proferida pelo titular da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sio Paulo - SP, recorre a este Conselho conforme petigao

de fls. 48/60, na pretensdo de reforma da mencionada decisdo o da autoridade
julgadora singular.

As presentes autos nos ddo conta de que o langamento tributario, em principio,
foi concretizado com fundamento no artigo oitavo do Decreto-lei n® 2.065, de 1983,
tendo a autoridade julgadora singular considerado:

“... o correto € 8% (oito por cento), conforme art. 35 da Lei 7.713/88;"
Tendo sido registrado na parte dispositiva da decisdo recorrida:

“3) dar ciéncia da alteragdo legal da exigéncia do IRFON, calculado a
aliquota de 25% e reduzida para 8%, com base no art. 35 da Lei 7.713/88,
concedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para a respectiva impugnacgao;”

Ao impugnar a exigéncia a contribuinte invocou a nulidade da exigéncia,
apontando como suporte o disposto no artigo 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, com
as alteracOes introduzidas pala Lei n® 8.748, de 1993, pois, segundo seu
entendimento, os titulares das Delegacias da Receita Federal de Julgamento sdo
incompetentes para praticar o Ato Administrativo de Langamento.

Afastando a preliminar argiiida, a autoridade “a quo” fez consignar em seu ato
decisorio:

“De acordo com a Portaria n°® 4980/94 do Secretario da Receita Federal

(DOU 07/10/94), é de competéncia das Delegacias, Alfandegas e
Inspetorias classe especial da SRF:

.........................................................................................
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V - Expedir notificagdo de langamento em cumprimento a deciséo que
agravar a exigéncia tributaria inicial, @ qual serd anexada copia da
mencionada decisao.

No item B, do Anexo a mencionada Portaria, constam os procedimentos a
serem adotados nos processos com decisdo de 12 Instancia com
agravamento da exigéncia inicial.

Ao contrario do que considera a interessada, o agravamento em decisdo
de 12 Instancia esta devidamente previsto, inclusive nos dispositivos legais
por ela citados, que a seguir transcrevemos:

O paragrafo acima nao deixa duvida de que se refere a agravamento
decorrente de decisdo de primeira instancia. O termo decorrente, com
certeza, ndo foi empregado no texto com o significado de sugerido, como
parece entender a interessada.

“O termo agravar, na acepg¢do do Decreto n® 70.235/72, ndo significa
apenas a exigéncia mais onerosa mas compreende também modificar os
argumentos que a suportam ou seus fundamentos, a exemplo do que
requer a lavratura de auto de infragdo ou notificagdo de langamento
complementar, nos termos do artigo 18, § 3° (ARRUDA, Luiz Henrique
Barros de, “Processo Administrativo Fiscal”, Ed. Res. Trib., Sdo Paulo,
1994, 22 ed. — nota de rodapé — pg.55).

A notificagdo do langamento foi efetuada pela Delegacia de jurisdicéo da
interessada, nos termos do art. 15 do Decreto n°® 70.235/72, com a redagéo
dada pela Lei 8748/93.

Além disso, de acordo com o Cédigo Tributario Nacional (paragrafo tnico,
art. 149), o lancamento & efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa, podendo ser iniciado enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica.”

Cientificado dessa decisdo em 07 de junho de 1996, o contribuinte ingressou
com seu apelo para esta Segunda Instdncia Administrativa, protocolizado no dia 26
de junho seguinte, cujo inteiro teor é lido em Plendrio (Lé-se), para conhecimento por
parte dos demais Conselheiros.

E o relatorio.
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VOTDO.
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conheco-o por tempestivo.

Até o advento da Lei n°® 8.748, de 1993, a jurisprudéncia deste Conselho se
firmou ou consagrou entendimento pelo qual reconhecia que o titular das Delegacias
da Receita Federal era competente para praticar o Ato Administrativo de
Langamento, vez que a pessoa do Delegado exercia, na esséncia, duas funcgdes
distintas, quais sejam: i) a de Auditor Fiscal dos Tributos Federais, embora,
temporariamente, responsavel pela administragdo da reparticdo, ou seja, exercendo
fungdo meramente administrativa; e ii) como autoridade julgadora, dotada de
competéncia judicante, responsivel pela andlise e julgamento de cada litigio
submetido a sua apreciago.

Com a criagdo e implantagdo das Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
tais fungdes foram inequivocamente separadas, e as atribuigdes inerentes a cada uma
restaram outorgadas a pessoas distintas, conforme se depreende da leitura do artigo 2°
da Lein® 8.748, de 1993:

“Séo criadas 18 (dezoito) Delegacias da Receita Federal especializadas nas
atividades concernentes ao julgamento de processos relativos a tributos e
contribuigées federais administrados pela Secretaria da Receita Federal,
sendo de competéncia dos respectivos Delegados o julgamento, em primeira
instancia, daqueles processos.”

O mesmo diploma legal introduziu altera¢des no texto do Decreto n® 70.235, de
1972, dentre os quais merecem destaque:

“‘Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador
no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for feita a intimagéo da
exigéncia.

Paragrafo unico. Na hipétese de devolugdo do prazo para impugnacéo do
agravamento da exigéncia inicial, decorrente de deciséo de primeira instancia,
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0 prazo para apresentacdo de nova impugnag¢ao, comegcara a fluir a partir da
ciéncia dessa decisao.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 3 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no
curso do processo, forem verificadas incorregdes, omissées ou inexatiddes de
que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da
fundamentacgédo legal da exigéncia, sera lavrado auto de infragdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagéo no concernente a matéria modificada.

Art. 25. O julgamento do processo compete:
| — em primeira insténcia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de processos,
quanto aos tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal;”

Sdo relevantes, para analise da questdo posta a julgamento, os dispositivos do
mencionado Decreto n® 70.235, de 1972:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificagéo da falta, e contera obrigatoriamente:

| — a qualificacdo do autuado;

Il - o local, data e hora da lavratura;

Il — a descrigéo do fato;

IV — a disposic¢éo legal infringida e a penalidade aplicavel

V — a determinagdo da exigéncia e a intimagéo para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de 30 (trinta) dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Art. 11. A notificacdo de langamento sera expedida pelo 6rgao que administra
o tributo e contera obrigatoriamente;

| - a qualificagéo do notificado;

Il — o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnagéo;

Il — a disposig¢ao legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do 6rgéao expedidor ou de outro servidor autorizado
e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.”
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Como se constata, os dispositivos legais transcritos enumeram os requisitos
essenciais para a validade e eficacia do Ato Administrativo de Langamento, quando
formalizado, seja através de auto de infragdo, seja por meio de Notificagdo de
Langamento.

Quanto ao auto de infragdo, sua lavratura esta afeta a servidor competente, ou
seja, pessoa detentora do cargo de Agente Fiscal dos Tributos Federais, e em pleno
exercicio de suas fungGes; enquanto que a Notificacdo de Langamento devera ser
expedida pelo 6rgdo que administra o tributo. A simples ciéncia da decisfo de
primeiro grau, quando agravada a exigéncia inicial, ndo dispensa a emissdo da
correspondente Notificagdo de Langamento ou do Auto de Infragdo, vez que, como ¢
sabido, a autoridade julgadora monocratica nio tem competéncia para, ele mesmo,
praticar o Ato Administrativo de Lancamento.

Ao contrario do entendimento manifestado pela autoridade julgadora singular,
o agravamento da exigéncia inicial ocorre quando, apurados erros seja na mensuragdo
da base de célculo do tributo, seja na determinagio da aliquota aplicavel, o montante
do tributo inicialmente exigido sofre qualquer acréscimo. Esta a hipétese
contemplada pelo paragrafo umico do artigo 15 do citado Decreto n° 70.235, de 1972.

Ja o paragrafo terceiro do artigo 18, além de contemplar a hipdtese do
agravamento, tem abrangéncia muito mais ampla, vez que também contempla os
casos de inovacdo no feito e alteragio do fundamento legal da exigéncia. Vale dizer,
aqui se tem, além do possivel acréscimo sofrido pelo crédito tributdrio anteriormente
formalizado, exigéncias novas, decorrentes de fatos ndo contemplados no langamento
anterior.

Os dispositivos legais sob exame autorizam ndo s6 o agravamento da exigéncia
inicial, como também a inovagdo no feito fiscal, mas a eficicia da formalizagdo da
exigéncia estd condicionada a que o Ato venha de ser praticado por pessoa que
detenha competéncia legal para tal mister. Vale dizer, a autoridade julgadora
monocratica, agoira investida tdo somente da competéncia judicante, ndo pode e nem
deve atuar como autoridade langadora, pois o ordenamento juridico patrio nio o
permite.

Relevantes, no caso, os argumentos expendidos pela pessoa juridica recorrente,
“verbis”:
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“A prevalecer a tese da recorrida, os louvaveis objetivos pela Lei 8.748/93,
que foi a separagao das fungdes de langar e de julgar ndo seréo alcangados.

Com efeito, os dispositivos invocados pelo julgadora monocratica tem de ser
interpretados a luz da nova filosofia, de independéncia e separagcédo dos
poderes de langar e de julgar.

As atuais DELEGACIAS DE JULGAMENTO ndo sdo autoridades
aprimoradoras dos atos praticados pela DELEGACIAS DA RECEITA
FEDERAL; ao contrario, a lei que as criou visou coloca-las na posigdo
inerente a sua denominacéo , isto é, como autoridades com competéncia para
dizer se procedem ou ndo os langamentos com a fundamentagdo
apresentada ao autuado, e, em face dessa legislagao impugnada pelo
contribuinte.

Considerando esses principios, entende a Rcte. ser nulo o langamento
efetuado pelo Senhor Delegado de Julgamento, pelas razbes, a seguir
elencadas.

Assim, em preliminar, se demonstrara, que o ato do julgador monocratico
enquadra-se perfeitamente no art. 59, | e Il do Decreto n°® 70.235/72, (...).

E incontroverso que a Lei n° 8.748/93, ao criar as delegacias especializadas
nas atividades concernentes a julgamento de processos (DRJ) retirou das
Delegacias da Receita Federal (DRF), apenas, as atribuicbes e competéncia
préprias e inerentes aos julgamentos. Tudo o0 mais que era da competéncia
das DRF (e IRF) com elas permaneceu.

Evidentemente, a fungédo primordial do julgadora é a de subsumir o fato a Lei.
Pode ocorrer que na descrigao dos fatos tidos por irregulares ocorram falhas
que convenha afastar, para delimitar o litigio. Pequenos erros, calculos
defeituosos, lapsos materiais ou formais presentes na acusacgdo fiscal, a
merecerem corrigenda, podem ser sanados pelo julgador monocratico, ainda
que dai resulta aumento do crédito tributario, tal como ja previsto para a
propria decisédo singular no Art. 32 do mesmo diploma processual.

Quando os titulares das novas DRJ se aperceberem de tais vicios nas pecas
vestibulares poderdo sana-los, ao abrigo do paragrafo tGnico do art. 15, (...).

Todavia, nesses casos 0s julgadores monocraticos ndo poderao incluir fatos
novos ou inovagdes que extrapolem os lindes do litigio a eles submetido.
Aqui, conforme se depreende da leitura atenta do texto legal, ndo mais se
trata de simples retificagbes do langamento tributario em julgamento. Ao
contrario, a hipotese é de revisdo de lancamento, abrangendo fatos néo
cogitados, no todo ou em parte, no lancamento a ser revisto. Examinam-se
fatos novos, ou situagdes de configuragdo tatica e juridica distinta d \guel
versada no langcamento anterior. Bem pode ocorrer que o aprofundamg’nto do
exame da situacdo real do contribuinte implique o cancelamento do
elamen
langamento oriundo da primeira autuacio, para se efetuar novo lancamento,
com majoracdo ou com diminuicdo do crédito tributario, porque se chegou a
concluséo de que s&o outros os fatos tributéveis e/ou diversas as regras

<
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juridicas incidentes e aplicaveis. (Desde que, obviamente, ndo se trate de
mudangas de critério juridico, vedada pelo Art. 146 do Cédigo Tributario
Nacional).

Por conseguinte, as hipéteses do § 3° do art. 18 do Decreto n° 70.235/72 sé&o
de competéncia dos titulares das DRF, Inspetorias e de sus AFTN, nao das
DRJ.

Na realidade, em casos dessa natureza as DRJ equiparam-se aos 6rgéaos da
Segunda insténcia administrativa, os Conselhos de Contribuintes, e da
instancia especial, a Camara Superior de Recursos Fiscais, iguaimente
desprovidos de competéncia legal para efetuar ou determinar que se efetuem
langamentos tributarios. A jurisprudéncia desses 6rgdos colegiados esta
repleta de decisbes onde se alerta as autoridades langadoras, com

expressbes do tipo: “sem prejuizo de nova agéo fiscal...", “podera ser
efetuado novo langamento se a Reparticdo de origem o desejar”, ou “entender
cabivel”, etc.

Embora passiveis de criticas, porque ja extrapolam as suas atribuigbes, essas
decisdes, tratando-se de 6rgdos da Administragdo e como o declarado tem
apenas carater de sugestdo, nada lhe pode objetar quanto a legalidade
dessas observagdes.

Todavia, basta ler a decisdo recorrida para se depreender, com facilidade,
que o julgador monocratico exorbitou, pois como declara no relatério da
decisdo de que ora se contesta:

agravou a exigéncia, inovando o seu enquadramento legal

Sem duvida, a parte agravada se constitui de matéria prépria de outras
autoridades com competéncia para lanc¢ar (diferente de julgar). A DRJ foi
muito mais longe que julgar: inovou nos fatos e no direito, calculou, elaborou
demonstrativos aplicou multas, determinando a expedicdo de nova notificacédo
de langamento.

Nula, portanto, a revisdo de langamento efetuada pelo julgador singular, a
vista do art. 59, | e Il do Decreto n°® 70.235/72.”

Nao colhe, ainda, o argumento segundo o qual poderia o langamento tributario
ser revisto de oficio, com fundamento no paragrafo unico do artigo 149 do C.T.N,,
vez que tal revisdo somente pode ocorrer quando presente quaisquer dos requisitos ali
elencados, e, naturalmente, quando impossivel ou invidvel qualquer alteragdo
fundada no preceito legal de que cuida o artigo 145 da Lei n° 5.172, de 1966
(C.T.N.).

Releva registrar, por oportuno, que a parte dispositiva do ato decisério de fls.
2/18 contém:
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“2) dar ciéncia da alteragéo legal da exigéncia do IRFON, calculado a aliquota
de 25% e reduzida para 8%, com base no art. 35 da Lei 7.713/88,
concedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para a respectiva impugnagdo.”

Como se constata, o caso sob analise ndo se enquadra na hipdtese descrita pelo
paragrafo Unico do artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, pois, inequivocamente,
trata-se aqui de novo Ato Administrativo de Lan¢amento, com fulcro em dispositivo
legal diverso, contemplando hipdtese de incidéncia completamente distinta.

Vale dizer, o Ato Administrativo de Langamento seria valido, eficaz, se a
autoridade julgadora singular, uma vez motivado referido ato, considerasse
improcedente a exigéncia tributaria, ¢ a D.R.F., calcada nos fundamentos de decidir,
promovesse, em fase posterior, a formalizagdo de outra exigéncia tributaria, agora
com respaldo nos comandos legais introduzidos no mundo juridico pelo artigo 35 da
Lein®7.713, de 1988.

A pretendida alteracdo, promovida que foi pelo titular da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S3o Paulo, por lhe faltarem os pressupostos legais,
juridicos, para sua sustentagio, ndo tem como prosperar.

Voto, pois, no sentido de que seja declarado nulo o lancamento tributério
contestado pelo sujeito passivo.

Brasilia - DF, 16 de abril de 1998.

SEBASTIAO ES CABRAL
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisao consubstanciada no Acérdéo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Ao AR 19
Brasflia-DF, em | 3 MAR

DISON PERE ODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em O» A
2

R G@fP)ERElRA DE MELLO
PROC RADOR,DA FAZENDA NACIONAL
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