MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fi.
QUINTA CAMARA

Processon.®. : 10880.004585/2002-01

Recurson® : 153.079

Matéria . IRPJ-EX.: 1998

Recorrente  :  BANCO INDUSVAL S/A

Recorrida : 8 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |

Sessio de 13 DE JUNHO DE 2007

Acorddon® : 105-16.547

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RETROATIVIDADE BENIGNA -
Na nova redagido do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, dada pelo Artigo 14 da
MP n® 351/07, ndo mais consta a hipétese descrita como de falta de
pagamento ou recolhimento apéds o vencimento do prazo sem o acréscimo
da multa moratéria, sendo de se aplicar o disposto no artigo 108, ll, a), do
CTN.

Recurso voluntdrio conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos de recurso interposto
voluntario por BANCO INDUSVAL S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

FORMALIZADOEM: {1 § JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), DANIEL SAHAGOFF, WILSON FERNANDES
GUIMARAES, EDUARDC DA ROCHA SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO e
ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheirc
IRINEU BIANCHI,
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por BANCO INDUSVAL S/A, em
08.02.2006 (fls. 41 a 52), contra a decisdo da 8* Turma da DRJ em Sao Paulo, SP, que the
foi cientificada em 09.01.2006 (fis. 40), que, sem ementa, decidiu por manier exigéncia
relativa a multa isolada.

Pela precisdo, adoto o relatérioc da decisdo recorrida (fis. 33), e adito os
termos refativos ao recurso voluntario:

“RELATORIO

Trata o processo de auto de infragdo de Multa Isolada pelo
recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Jurldica - IRPJ, do ano-
calenddrio de 1997, em atraso desacompanhado da muita de mora (fis.
20/21), e originou da realizagdo de Audiloria Interna nas DCTF,
conforme IN-SRF n°® s 045/1998 e 077/1998, que exige o valor R$
10.500,00 de multa isolada em virtude de pagamento efetuado apés o
vencimento sem a devida multa de mora, com fundamento no art. 160
da Lei n® 5.172/1966; art 1° da Lei n® 9.249/1995; art. 43 e 44, le ], §
1° 1l e § 2° da Lei n® 9.430/1996.

2 Em razdo dos pagamentos defalhados no Demonstrativo
de Pagamentos Efetuados Apés o Vencimento (anexo [lb, em fis.
22/23) foi cobrada a multa isolada conforme apresentada no
Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar-Ndo Pagos ou Pagos a
Msnor (Anexo IV, em fis. 24). A ciéngia foi dada em 19/03/2002 (fls. 30).

3.  Inconformada com a exigéncia fiscal, a interessada apresentou a
impugnacdo protocolizada em 17/04/2002 {fls. 01/11). Ap6s desenvolver
a sua tese de defesa apresentou as seguintes conclusées (fls. 10):

ajo IMPUGNANTE efetuou em 23/04/98, ou seja, em alrase
recolhimento de parte dos valores devidos a titulo de IRPJ, calculgdos
por estimativa, cujo vencimento das obrigagbes ocorreram em 3 7
e 30/06/97;
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b)  a estes pagamentos foram acrescidos juros de mora, deixando-
se de recolher apenas a multa de mora, por se tratar de denuncia
espontanea, nos termos do art. 138, do CTN;

c) assim, ndo sendo devida a multa de mora em face da denincia
espontdnea do débito, incablvel a exigéncia de muita de oficio isolada
sobre o principal (IRPJ) pago em atraso; e) na absurda hipétese de
se considerar devida a multa de mora e, portanto, a muilta de oficio, o
que se admite apenas a tftulo de argurnentagdo, esta Ultima deve ser
calculada sobre o montante que deixou de ser recolhido e ndo sobre o
principal do tributo pago em atraso.”

As razoes de decidir estampadas no voto assim foram expressas (fls. 34);

“9. Ora, o contribuinte recolheu o tributo a destempo, sem o
acréscimo da multa de mora. Assim, infringiu a legislagdo de regéncia,
sendo-he aplicavel, entdo, a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei
n° 9.430, de 1996, adiante reproduzido:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, ser&o aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagarmento ou recolhimento apés_ o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa_moratéria , de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;

(.)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

{.)

- isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apds o_ vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora ;

(... (g.n.)

10. Destarte, a mufta de langamento de offcio deve ser
cobrada isoladamente, por meio de auto de infragdo, quando o
contribuinte recolhe imposto ou contribuigdo apés o vencimento do
prazo previsto, ainda que espontaneamente, sem o devido acréscimo
da multa de mora, por expressa determinagio da lei.

11. Com relagdo & pretendida redugdo da incidéncia da mulia;
ndo ha como aceita-la, porquanto é clara a norma legal que deterrfiina
expressamente que a muita de 75% (setenta e cinco por cent
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casos de pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria (Lei n® 9.430/96, art. 44, inc. |, ja
reproduzido acima) sera calculada sobre a totalidade ou diferenga de
Iributo e ndo apenas sobre a multa de mora que deixou de ser
recolhida como alega o impugnante.

12. Ante o exposto, voto por considerar procedente o©
langamento, mantendo o crédito tributdrio exigido no auto de infracdo.”

O recurso voluntdrio ratificou as razGes formalizadas na impugnagdo
pleiteando a aplicagdo do artigo 138 do CTN diante do instituto da denincia espontinea,
aplicavel alegadamente ac caso, uma vez que efetuou 0 pagamento integral do tributo
acrescido de juros, mesmo ‘a destempo. Colaciona farta jurisprudéncia e ataca a exagéo
exteriorizada em multa isolada, frazendo, igualmente, jurisprudéncia administrativa. Pede o
cancelamento da exigéncia.

O seguimento ao recurso se deu pelo despacho de fls. 71, apoiado no
arrolamento de bens.

Assim se apresenta ¢ processo para julgamento.

E o relatérig/
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

Conforme bem relatou a autoridade julgadora de primeiro gray, trata o
processo de auto de infracdo de Muita isolada pelo recothimento de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, do ano-calendaric de 1997, em atraso desacompanhado da multa
de mora (fls. 20/21), e se originou da realizag@o de Auditoria Interna nas DCTF, conforme
IN-SRF n? s 045/1998 e 077/1998, que exige o valor R$ 10.500,00 de muilta isolada em
virtude de pagamento efetuado apds o vencimento sem a devida muita de mora, com
fundamento no art. 160 da Lei n°® 5.172/1966; art 1° da Lei n® 9.249/1895; art. 43 e 44, l e |l
§ 1°, 1l e § 2° da Lei n® 9.430/1996.

A questdo inicial a ser apreciada é a aplicagdo do instituto da denincia
espontanea estatuido no artigo 138 do CTN.

Porém, argumento juridico novo foi apresentade na sesséo, pela via da
sustentagdo oral e de memorial, qual seja a revogagdo do dispositivo legal que apoiou a
aplicagdo da penalidade.

A Medida Proviséria n® 351, de 22.01.2007, veio dispor que:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagéo.

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga d
imposto ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragéo in?tla

4
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Il - de cinqlenta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso | do caput sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 1964, independentemente de oulras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do
caput e 0 § 1° serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimag&o para:

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sisternas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lein 8.218, de 29 de agosto de 1991,

Ill - apresentar a documentagao técnica de que trata o art. 38.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Como se pode verificar, ndo mais consta do texto fegal a imposigdo da
penalidade anteriormente localizada no art. 44, |, da Lei n® 9.430/96, que tinha como
redagdo:

“ Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo

ou contribui¢éo: (Vide Lei n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n® 303, de
2006) (Vide Medida Proviséria n® 351, de 2007

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recothimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo
nos de declaragéo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguipte;
(Vide Lei n°® 10.892, de 2004} (Vide Mpv n® 303, de 2006} (Vide

Medida Provisdria n® 351, de ZOV
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Tenho dois motivos para prover o recurso voluntario.

A primeira baseada na aplicagdo da denincia espontanea, pela aplicagéo
do artigo 138 do CTN, que deixo de pronunciar diante da falta de unanimidade em sua
aplicagao.

A segunda, que encontra aplica¢gdo unadnime nesta Camara, e que adoto
como razdo de decidir, que se reflete na aplicagdo sobre casos pendentes de lei que
comine pena mais branda ou deixa de aplica-la, como estatui o artigo 106 do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preteérito:
()
il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragao;
(.)"

Encaminho, portanto, meu voto no sentido da aplicagdo do artigo 1086, Il, a),
apoiado no que se costuma chamar de retroatividade benigna.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e,
no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das jegsées , em 13 de junho de 2007.

ARLOS PASSUELLO

JOS
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