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EXECUTIVE ENGLISH S/CLTDA.
DRJ em S3o Paulo - SP

SIMPLES — EXCLUSAQO - A pessoa juridica que tenha por objetivo ou
exercicio uma das atividades econdémicas relacionadas no art. 9°, inciso XIII, da
Lei n® 9317/96, ou atividade assemelhada a uma delas, ou, ainda, qualquer
atividade que para o exercicio haja exigéncia legal de habilitagio profissional,
como € o caso dos estabelecimentos de ensino, esta impedida de optar pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de pequeno Porte ~- SIMPLES. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EXECUTIVE ENGLISH S/C LTDA..

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,

Justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

em 06 de dezembro de 2000

Sala das Ses

o

Luiz Roberto Domngo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Suplente),
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre Magno Rodrigues Alves, Ricardo Leite Rodrigues,
Maria Teresa Martinez I.6pez e Adolfo Montelo.

Eaal/mas

: ,. o -und.) renselho de Contribuintes 3& 5‘
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Recorrente : EXECUTIVE ENGLISH S/C LTDA.

RELATORIO

Tem por objeto o presente processo o inconformismo da Recorrente em relagio
ao Ato Declaratorio n® 143.502, emitido em 09/01/99, expedido pela Delegacia da Receita Federal
em Sdo Paulo, que a declarou excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, por considerar
a atividade econdmica da Recorrente dentre as nio permitidas para a opg¢io.

Em tempo habil, a Recorrente manifestou seu inconformismo, através da
apresentagdo de Impugnacio, suprimindo a fase de Solicitagio de Revisio da Vedagio/Exclusio,
tempestivamente, cuja postagem data de 12/02/99, onde basicamente:

() aduz que a matéria acerca do ato impugnado € de ordem constitucional e legal, e ndo pode
ser apreciada com base em dispositivos normativos infraconstitucionais e infralegais, visto
que a Constituigdo Federal garante ao cidaddao o livre exercicio de profissdo, bem como a
constitui¢io de empresas, sejam elas de qualquer porte, sendo ainda tratadas de forma
diferenciada as empresas de pequeno porte, em obediéncia ao art. 179 da propria
Constituigio Federal;

(i) aduz que conforme ensinamento doutrinario ao que se refere o art. 179 da Constituigdo
Federal, menciona: “E de se lembrar que o constituinte nio oferta a Federagio mera
faculdade de dispensar tal tratamento, quando possivel, mas impde o mesmo ao dizer,
que “dispensario”, isto €, estio obrigadas as entidades federativas a ofertar
tratamento preferencial As empresas de pequeno porte e as Microempresas”, tendo o
referido artigo determinado que a lei defina 0o que seja empresa de pequeno porte e
microempresa, discriminando assim, “o teto para que uma empresa possa gozar de
tratamento favorecido imposto pela Constitui¢io as entidades federativas”, no entanto,
“em momento algum o Constituinte delegou ao Legislador “comum” o poder de fixa¢do ou
até mesmo de defini¢do de atividades ““excluidas” do beneficio™, 0 que torna o art.9° da Lei
n.° 9.317/96, inconstitucional;

(ii) aduz que sendo o poder legislativo das entidades da Federagio limitado ao
dimensionamento do porte da empresa, pelo critério quantitativo e nunca a sua
qualificag@o, ndio pode este descriminar a ativilade de determinada empresa, pois este
critério seria qualitativo, visto que cabe a Lei Complementar regular as limitagdes ao poder
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(iv)

W

(vi)

(vii)

de tributar e sendo assim, ndo pode prevalecer sua exclusdo por discriminagio da atividade
que exerce,

aduz que “é vedado ao Poder Publico (art. 150, II) instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situa¢do equivalente, bem como, criar ou aceitar
qualquer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por ele exercida,
independentemente da denominag@o juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”, sendo
assim, “‘a discriminag@o tributdria em virtude da atividade exercida pela empresa fere o
principio Constitucional da igualdade™;

aduz que “a atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos educacionais ¢
muito mais ampla que a desenvolvida pelo professor ou assemelhado”, pois “para o
exercicio da atividade escola, € indispensavel a contratacio de professores, “pessoal de
limpeza e manutengdo, bibliotecarios, equipe técnica-administrativa, pedagogos,
psicologos segurangas, entre outros.”, € o seu funcionamento necessita de um complexo de
instalagdes, de insumos, de valores, as vezes mais expressivos que o custo de méo de obra
do professor;

aduz que a “Entidade Mantenedora Educacional ndo é uma sociedade de profissionais para
o exercicio da profissdo de professor”, mas “sim uma sociedade entre empresarios, sem
exigéncia de qualificagdo profissional dos mesmos para a realizagdo da sociedade, visto
que os “Socios/Mantenedores da prestadora de servigos educacionais ndo precisam possuir
qualquer habilitagdo profissional, e se assim fosse, “para que a Empresa pudesse ser tida
como assemelhada a profissio de professor, teria que ser tida e considerada como
assemelhada & tantas outras atividades como, por exemplo, a atividade de limpeza ¢
mesmo 4 atividade de seguranca além de outras.”; e

requer o provimento das razdes expostas, considerando a Impugnante como regularmente
inscrita no sistema SIMPLES, tornando o Ato Declaratorio que a excluiu sem efeito.

Remetidos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo

esta decidiu por retornar o processo a Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo, que tendo
analisado a manifestacio da Recorrente confirmou sua decisio em exclui-la e intimou a
Contribuinte de sua decisio, tendo esta encaminhado, tempestivamente, sua Impugnagdo, com o
mesmo teor que a primeira, 3 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S@o Paulo, que
proferiu decisdo ratificando o Ato Declaratorio, cuja ementa € a seguinte:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano Calendario: 1999
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Ementa: SIMPLES

Nio podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade ndo esteja
contemplada pela legislagio de regéncia, tal como é o caso de prestagdo de
servigos de professor.

SOLICITACAO INDEFERIDA”

Ainda Irresignada com a decisdo singular, da qual foi intimada em 20/07/00, a
Recorrente interpés Recurso Voluntario, cuja postagem data de 14/08/00, tempestivamente,
alegando os mesmos pontos ja aduzidos na pe¢a impugnatoéria, solicitando o reconhecimento da
inclusdo da atividade da empresa no SIMPLES, ressaltando, ainda, que:

(1) conforme art. 5° inciso LV, da Constituigio Federal, ¢ ‘“dever das autoridades
administrativas e ou judiciais de analisar o contetado amplo e total da defesa, nio se alegue com a
separagdo de poderes e com a separagio hierarquica”, pois € “dever do Estado manifestar-se
exaustivamente acerca de todas as defesas do particular”, ndo podendo, ainda, nenhum agente
pubhico “validar ato inconstitucional mediante o argumento de subordinag#@o hierarquica”, em face
do que pede a examimagio das razdes de sua impugnacdo, ndo apreciadas pela autoridade
recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Trata-se de Recurso contra decisdo singular que manteve a exclusio da
Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fundamento no inciso XIII do artigo 9° da
Lei n® 9.317/96, que veda a op¢édo a pessoa juridica que:

“XIII - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espeticulos, cantor,
musico, dancarino, médico, dentista, enfermeiro, wveterinirio, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicologo,
professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida,” (grifos acrescidos ao original)

Preliminarmente, cabe ressaltar que a matéria trouxe a esta Cimara importante
discussdo a respeito do sentido e alcance da norma contida no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/96, se o vocdbulo “professor” deveria ser interpretado restritivamente ou de forma
abrangente.

De plano, ¢ de se reconhecer que a norma relaciona diversas profissGes cujas
caracteristicas intrinsecas da prestag¢do de servigo implicam o carater pessoal da atividade. Ocorre
que ao colacionar, também, os a elas assemelhados outorga a pessoa juridica a caracteristica do
profissional. Deste modo, as sociedades que se dedicam as atividades de ensino praticam,
efetivamente, a atividade de professor; assim como as sociedades que atuam na area de imprensa,
pessoas juridicas praticam a atividade de jornalista.

A interpretag@io da norma n3o pode cingir-se a uma mera interpretagio
gramatical, de modo que o vocabulo “professor” restrinja-se A atividade pessoal do profissional de
ensino. Nio poderia ser desta forma, mesmo porque o que visa a norma nio ¢ a profissdo em si,
mas a atividade de prestacio de servigos que € desempenhada pela pessoa juridica. Alias, a pessoa
juridica é que é o objeto do Sisterna Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES.

Mas a interpretacdo da norma excludente contida nesse dispositivo legal nio se
cinge ao vocabulo “professor”, devendo ser observado o conteudo semaintico relacional dos
complementos postados na parte final do dispositivo.

5
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Sem adentrar o mérito da ilegalidade da norma, que pende de decisio pelo STF',
adoto como linha de minhas razdes de decidir as bem colocadas considera¢des da llustre

Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez, nos diversos votos que instruiram acoérddos que
trataram da matéria em aprecgo.

Conforme entendimento da Conselheira, resta claro que o legislador elegeu a
atividade econdmica desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessio do
tratamento privilegiado do SIMPLES. Tal classificagio ndo considerou o porte econdmico do
contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo mesmo. Portanto indiferentes os critérios
quantitativos de faturamento ou de receita da pessoa juridica que tem como atividade uma das
elencadas no dispositivo legal.

Observa-se que, de um lado, a norma relaciona as atividades excluidas do
Sistema e adiciona a elas os assemelhados, ou seja, pelo conectivo logico includente “ou”
classifica, na mesma situagio, aquelas pessoas juridicas que tenham por objeto social assemelhada
a uma das atividade econdémicas eleitas pela norma.

Como se isso nio bastasse, no que tange a parte final da norma (e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilita¢do profissional legalmente exigida), a Lei
efetivamente nio dizz “ou de qualquer outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida™, caso que, se assim fosse, seria possivel uma interpretagio
alternativa: ou as atividades relacionadas ou exercicio de profissdo que dependa de habilitaco
legalmente exigida. Verifica-se de plano que a Lei langa mio da “conjungéo aditiva "e™, ha que se
interpretar que a exclusfio se refere a qualquer pessoa juridica que preste servigos profissionais de
professor (ou outro dos listados, independentemente de habilitagdo profissional) "e" também

(aditivamente), qualjuer outra, cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida”.

Arremata a Tlustre Conselheira que “ni3o € necessario que 0s servigos
profissionais de professor, conforme listado nas exclusdes do art. 9°, XIII, da Lei n° 9.317/1996,
sejam prestados por profissionais legalmente habilitados. Por outro lado, nem se diga que o inciso
X111 do artigo 9° da Lei n°® 9.3 17/96 elege como fundamental a habilitagdo profissional legalmente
exigida, porque no referido inciso ha outras profissdes™”, como por exemplo, ator, empresario,
diretor ou produtor de espetaculos ou cantor para 0s quais ndo se exige habilitagio profissional.

Por fim, entendo oportuna a celocagio feita pelo Eminente Conselheiro Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, em voto que lastreou o Acdérdio n® 202-12.036, de 12 de abril de 2000, ao

' A matéria ainda encontra-se sub judice, através da A¢lo Direta de Inconstitucionalidade 1643-1 (CNPL),
onde s¢ questiona a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°® 9.317/96, tendo sido o pedido de medida
liminar indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (IDJ 19/12/97).

6
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asseverar que: “o referencial para a exclusio do direito ao SIMPLES € a identificagdo ou
semelhan¢a da natureza de servigos prestados pela pessoa juridica com o que é tipico das
profissGes ali relacionadas, independentemente da qualificagdo ou habilitagdo legal dos
profissionais que efetivamente prestam o servico e a espécie de vinculo que mantenham com a
pessoa juridica. Igualmente correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras
atividades econémicas pela pessoa juridica ndo a coloca a salvo do dispositivo em comento.”

Cabe salientar que, no caso em espécie, ndo se trata de norma que atinja o
patrimdnio do contribuinte por veicular uma exagdo anormal ou inconstitucional. Trata-se de uma
forma legal de implementagio da politica de exercicio da capacidade tributaria da pessoa politica
Umao, que tem o direito, € porque nio dizer, o dever de implementar tratamento diferenciado ‘as
pequenas e micro empresas’. Ocorre que, dentre os critérios que adotou para tal tratamento,
entendeu que os que exercessem profissdo de cunho intelectual estariam fora desse tratamento.

O principio da isonomia, que poderia vir a socorrer a Recorrente, no caso, ndo
tem aplicabilidade. Sempre, quando falamos de igualdade muitos pensam que tem ela como lema o
tratamento de forma isondmica a todos, ou seja, dar a todos a mesma coisa ou exigir de todos o
cumprimento de um mesmo conteudo obrigacional. Mas sabemos que ndo € assim que ela se
operacionaliza. Ao se falar de igualdade ou isonomia ha que se ter em mente que ninguém € igual
ao outro, nem mesmo que todos tém as mesmas coisas e estdo sob as mesmas condigdes, sejam
sociais, econdmicas, culturais ou qualquer elemento de classificagdo que se queira adotar.

Nesse diapasdo, Rui Barbosa ja pontificava que igualdade € uma arte de tratar
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades, ou seja, dar a cada um na medida de
sua necessidade, exigir de cada um na medida de sua possibilidade. Foi exatamente nesse contexto
que o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES teve condigdes de ser inserido no sistema de direito
positivo, ao criar condi¢des mais favoraveis aqueles que tém menores possibilidades de adimplir os
inimeros deveres instrumentais tnibutarios e recolher os varios tributos que lhes séo exigidos.

Mas esse critério levou em conta que um prestador de servicos ou um
comerciante esta em condi¢des diversas de um profissional liberal, e diversas das de um
profissional de intermedia¢io, administrag@o, consultoria, artes, ou seja, e intelectuais, para os
quais ndo foram estendidos os beneficios do recothimento simplificado.

O cntério de medida das desigualdades, hoje, € juridico e dessa forma tem um
quinhdo de valoragdo intrinseca da norma que deve sofrer a dosimetria do intérprete, sem que com
isso seja alterado o modal dedntico da norma, ou seja, aquilo que esta proibido ndo pode, pela
interpretagdo, passar a ser permitido.

A isonomia, portanto, ¢ um valor cultural e dependera sempre da otica de quem
vir a norma. Por isso o fratamento isondmico ndo pode ficar na esfera do entendimento individual,
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sendo imprescindivel a apresentagio do paradigma. Dependera, inexoravelmente, do
estabelecimento do comparativo e da prova das situagdes equivalentes que devem ser equiparadas.

No caso, ndo ha prova de que outra pessoa juridica, que esteja sob condi¢des
similares a Recorrente, tivesse sido beneficiada pela manutengdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES.

Por outro lado, tal questdo foi objeto de decisZo liminar por parte do Ministro
Relator da ADIN, Mimistro Mauricto Correia, cuja apreciagdo contempla:

“...especificamente quanto ao inciso XIlI do citado art. 9°, ndo resta duvida
que as sociedades civis de prestacdo de servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissdo legalmente regulamentada ndo sofrem o impacto do
dominio de mercado pelas grandes empresas; ndo se encontram, de modo
substancial, inseridas rno contexto da economia informal; em razdo do preparo
técnico e profissional dos seus sécios estdo em condi¢Oes de disputar o
mercado de trabalho, sem assisténcia do FEstado; ndo constituiriam, em
satisfatoria escala, fonte de geragdo de empregos se lhes fosse permitido optar
pelo "Sistema Simples”.

Consegiientemente, a exclusdo do "Simples”, da abrangéncia dessas sociedades
civis, ndo caracteriza discriminagdo arbitrdria, porque obedece critérios
razodveis adotados com o proposito de compatibiliza-los com o enunciado
constitucional.”

Portanto, como a atividade desenvolvida pela Recorrente estd dentre as
excluidas da possibilidade de opgdo ao SIMPLES, qual seja, a prestagio de servigos de professor,
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

pbro de 2000

=

LUIZ ROBERTO DOMINGO




