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RESOLUGCAO N°. 108-00.472

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BANCOCIDADE CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E DE
CAMBIO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

MARIO SERGIO FERNA;DES BARROSO

PRESIDENTE

REM JUREIDINJDIAS
RELATORA '

FORMALIZADO EM: 1§ NQV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARGIL MOURAO GIL NUNES, ARNAUD DA SILVA (SUPLENTE
CONVOCADOQ), 'ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, MARIAM SEIF e
CANDIDO RODRIGUES NEUBER. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE
CARLOS TEIXE!RA DA FONSECA.
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Recorrente : BANCOCIDADE CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E DE
CAMBIO LTDA.

RELATORIO

Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado em 06/02/98, com ciéncia
dada ao contribuinte na mesma data, formalizando langamento de Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 134/136). O langamento determina a
cobranca de IRPJ relativo a operagées financeiras de renda variavel, nos mercados
a vista de agdes, ouro, opgbes, mercado a termo e mercado futuro, realizadas nas
competéncias 06/1993; 07/1993 e 12/1993.

O valor total langado foi de R$ 859.463,10 (oitocentos e cinglienta e
nove mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e dez centavos). Deste total, R$
361.097,82 (trezentos e sessenta e um mil, noventa e sete reais e oitenta e dois
centavos) refere-se ao principal; R$ 227.541,91 (duzentos e vinte e sete mil,
quinhentos e quarenta e um reais e noventa e um centavos) refere-se a juros de
mora {calculados até 30/01/98); e R$ 270.823,37 (duzentos e setenta mil, oitocentos
e vinte e trés reais e trinta e sete centavos) refere-se 4 multa aplicada no percentual
de 75%.

De acordo com o Termo de verificagdo Fiscal (fls.122/126), das
diversas operagdes financeiras de renda variavel, realizadas pela ora Recorrente no
decorrer do ano-calendario de 1993, foram apuradas irregularidades (em relagdo ao
recolhimento do IRPJ) nas operagbes realizadas (i) no mercado a vista de ouro e (ii)
no mercado futuro.

Em relagdo ao mercado a vista de ouro, a fiscalizagdo apurou que
em um primeiro momento o prejuizo do coentribuinte apurado em Janeiro/93 foi
anulado em razdo de adigdo efetuada no LALUR. No entanto, em momento
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Imediatamente posterior, foi anulada parte dos efeitos da adigdo realizada em
Janeiro, motivando-a, o contribuinte, na Portaria n® 84/93, uma vez que se tratava
de operagao de arbitragem.

Ocorre que entendeu a fiscalizagdo ter sido mantido indevidamente
o montante de 509.466.436 UFIR's, como base negativa a ser compensada com
futuros ganhos decorrentes de operagdes de mesma espécie. Assim, a fiscalizagao
remontou o Mapa de Apuragdo dos Ganhos e Perdas com Operagdes de Renda
Variave! do contribuinte {Anexo 5 da DIPJ).

Em relagao as operagdes de day-trade realizadas pelo contribuinte,
a fiscalizagdo entendeu nao foram apurados corretamente os resultados de suas
operagbes desta natureza, ao analisar arquivos magnéticos fornecidos pela BM&F
(apresentados em resposta a intimag&o encaminhada pela Receita Federal). Assim,
0 Mapa Apuragido dos Ganhos e Perdas com Operagbes de Renda Variavel foi
recalculado pela autoridade fiscal, retirando o prejuizo das operagdes da arbitragem
de Janeiro/93, bem como identificando e separandc os resultados auferidos em
operagdes comuns e operagbes de day-trade.

Devidamente intimada, a ora Recorrente apresentou sua
Impugnagéo (fls. 140/151), tempestivamente, requerendo o cancelamento do auto
de infragdo, com base nos seguintes argumentos:

(i) admite que em Fevereiro/93, ao promover a reverséo das perdas
apuradas em Janeiro/93, por forga do que veio determinar a Portaria
84/93 daquele més, o fez “a menor”, como mencionado pela
fiscalizagdo do Termo de Verificagdo Fiscal. Do estomo promovido
no més de Fevereiro/93, faltou exatamente as 509.466,43 UFIR's
apuradas pela autoridade fiscal. Todavia, informa ter realizado em
Maio/93 a inclusdo de 255.910,00 UFIR’s na rubrica de “Ganhos de
Capital sobre Opgdes de Agdes”, de modo a incluir tais valores
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no célculo do lucro real daquele més. A quantia ainda pendente de
“estorno” foi utilizada como base de calculo para apuragao do IRPJ
do més de Julho/93, calculado no valor de 66.145,94 UFIR's e
recolhido em 27/02/98 (acrescidos os encargos moratérios —
Documento de Arrecadagdo anexado — Fls. 166);

(i) tendo realizado, ainda que extemporaneamente, todo o valor de
perdas apuradas em Janeiro/93, em conformidade com o
determinado pela Portaria 84/93, a autoridade fiscal deveria
considerar tais inclusbes para o calculo do IRPJ, 0 que nao fez,
acarretando na tributagdo em duplicidade de tais valores;

(iii) em relagio as operagbes de day-trade argumenta que nio seria
aplicave! a determinacgdc contida no art. 28 da Lei n° 8.383/91 (que
determina que a compensacgio de resultados negativos deve ser
realizada exclusivamente com resultados positivos da mesma
operagdo ou em operagdes de hedge), mas sim o disposto no art.
37 da Lei n°® 8.541/92, que determina que resultados auferidos em
operagdes de day-trade nao sofrem incidéncia do IR na fonte, e
devem compor o calculo do lucro real;

(iv) admitindo que os argumentos a respeito da tributagdo das
operagdes de day-trade ndo fossem aceitos, ainda assim néo
poderia ser mantida a autuagdo nesta parte, pois a fiscalizagéo
utilizou os dados da BM&F para promover o langamento, sendo que
estes dados nao refletem efetivamente as operagdes de day-frade
realizadas pelo contribuinte. Isso porque os relatérios de notas de
negociagdo da BM&F, utilizados pelo fisco para realizar o
langamento ora combatido, ndo discriminam, no periodo de margo a
agosto de 1993, quais notas de negociagdo eram emitidas para
operagdes comuns e quais eram emitidas para operagdes de day-
trade.
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Diante dos argumentos apresentados, a Delegacia de Julgamento
solicitou a realizagdo de diligéncia fiscal (fls. 171/172), para apurar especialmente
se:
(a) foi efetivamente contabilizado a maior, no més de maio, o
montante equivalente a 255.910 UFIR (sic), como ganho liquido de
renda variavel?

(b) a suposta contabilizagdo indevida esta refletida no “Mapa de
Apuracdo de Ganhos e Perdas em Aplicagdes de Renda Variavel”
refeito pela fiscalizagdo e constante de fls. 127/1307

(c) caso se confirme a alegada apropriagdo indevida do ganho, o
resultado liquido do més de maio foi alterado em operagdes comuns
ou day-trade”?

O Relatério de Encerramento de Diligéncia Fiscal (fls. 176/178)
trouxe as seguintes informacdes:

Em relagio ao primeiro quesito - se foi efetivamente contabilizado a
maior, no més de maio, o montante equivalente a 255.910 UFIR (sic), como ganho
liquido de renda varidvel — foi confirmado que no documento que continha as bases
de calculo dos ganhos de capital do contribuinte (apresentado por ele mesmo
durante a fiscalizagdo), consta o langamento das 255.910 UFIR's (equivalente a Cr$
6.351.111.693,00). O Livro Razdo das contas contabeis que compuseram a base de
calculo do referido ganho de capital foi apresentado, como forma de comprovar a
origem de tal valor. Todavia, a fiscalizagdo ndoc conseguiu identificar a
contabilizagsio do valor em questdo, na conta contabil indicada na ptanilha de bases
de calculo apresentada pelo contribuinte. A conta, segundo o relatério, néo
apresentou movimento neste periodo de apuragdo. Em outra planilha apresentada
pelo contribuinte — demonstrativa das operagdes de renda variavel praticadas no
ano de 1993 — a parcela em questdo esta classificada como "Ajuste fiscal com Lucro
Real’".
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No tocante ao segundo quesito - se a suposta contabilizagdo
indevida esta refletida no “Mapa de Apuragio de Ganhos e Perdas em AplicagGes
de Renda Variavel’ refeito pela fiscalizagdo e constante de fls. 127/130 — a
conclusdo da diligéncia foi de que, se o Mapa da fiscalizagao foi realizado com base
nos documentos apresentados pelo contribuinte (DIPJ e demonstrativo de bases de
célculo do ganho de capital), entdo tais valores constam do referido Mapa, porque
constariam dos documentos apresentados pelo contribuinte.

Finalmente, quanto ao terceiro quesito - caso se confirmasse a
alegada apropriagdo indevida do ganho, o resultado liquido do més de maio foi
alterado em operagdes comuns ou day-frade — o relatorio reitera que o trabalho da
fiscalizagdo consistiu em identificar, nos arquivos magnéticos fornecidos pela BM&F,
quais operagbes eram comuns € quais eram de day-trade e, posteriormente,
calcular ganhos e perdas, o que implicou em resultado de perdas de Cr$
5.357.750,00, contra um valor de perdas de Cr$ 5.025.593,31 apurado pelo
contribuinte em sua DIPJ.

Apos notificada a respeito do Relatdério acima mencionado a
Recorrente apresentou manifestagdo através da qual esclareceu que a expressao
“contabilizagdo” utilizada em sua Impugnacgéo referia-se a inclusdao de tais valores
(255.910 UFIR’s) na apuragdo dos ganhos e perdas com renda variavel em Maio/93.

A DRJ julgou procedente o langamento (fls.231/241), em julgamento
que restou assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1993

Ementa: IMPOSTO MENSAL SOBRE RENDA VARIAVEL. As
perdas decorrentes de operagdes day-frade no més sornente
poderao ser compensadas com os ganhos auferidos em
operacgbes de mesma natureza (day-trade) no mesmo mes.
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Se o resultado liquido mensal das operagcbes day-trade for
positivo, este sera tributavel, se negativo, podera ser
apropriado nos meses subseqientes, a fim de ser compensado
com 0s ganhos auferidos em operagbes day-trade naqueles
meses.

Langamento Procedente.”

Regularmente intimado, o contribuinte apresentou seu Recurso
Voluntario (fls. 265/285) reiterando suas razées de Impugnagdo, reafirmando a
lisura de seus procedimentos (especialmente quanto ao fato de ter promovido o
estorno das perdas auferidas em Janeiro/93, ainda que em periodos posteriores), e
que a autuagdo, no tocante as operagbes de day-trade, baseia-se em provas
inadequadas, pois os dados fornecidos pela BM&F nao se prestam a comprovar
operagbes de day-frade efetivamente realizadas, ja que ndo identificam
individualizadamente as operagdes. Ressalta, ainda, a obrigagdo da fiscalizagdo de
realizar prova necessaria a suportar seus atos.

Foi regularmente promovido o arrolamento de bens.

£ o Relatorio.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche as condigdes de sua
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Conforme mencionado na prépria decisdo da DRJ, assim como no
Relatdrio da Diligéncia efetuada, os valores relacionados as operagdes de
arbitragem, ora em discussdo, ndo se referem a retificagdo de valor declarado,
tampouco tributagdo indevida, mas sim de ajuste supostamente efetuado antes do
langamento, para corregdo do prejuizo do contribuinte, a ser compensado com

resultados positivos auferidos em outras operagdes de mesma natureza.

Trata-se, portanto, de ajuste que deveria ser realizado, ainda que
tenha sido efetuado extemporaneamente. Ainda, entendi que ao determina a
diligéncia a instadncia julgadora a quo pretendeu saber nao se esse valor foi
considerado tributavel, mas se a fiscalizagdo ao efetuar o calculo do prejuizo “a
maior” utilizado (compensado) pela Recorrente, considerou, também, os ajustes
efetuados pelo contribuinte, ainda que imputados os efeitos da mora em decorréncia
de sua extemporaneidade. Neste ponto, entendo que cabem esclarecimentos
conclusivos.

Entendo que também cabem esclarecimentos conclusivos acerca da
documentagio utilizada pela fiscalizag@o para segregas as operagoes de day-trade,
uma vez que cbservei, a principio, que nem todas as Notas de Corretagem possuem
informacgdes / esclarecimentos acerca da natureza das operagdes a que se referem.
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Por todo o exposto, entendo salutar a conversdo deste julgamento

em diligéncia, para que seja elaborado relatério conclusivo a respeito dos seguintes

pontos:

(i) Em relagdo as 255.910 UFIR’s de ajuste de prejuizo que a
Recorrente nao realizou em Janeiro/93, mas extemporaneamente,
pergunta-se se tais ajustes extemporaneos foram considerados pelo
Fisco para diminuigdo do calculo do prejuizo “a maior™ contabilizado
e supostamente utilizado indevidamente pela Recorrente em suas
operagdes subseqientes, bem como se foi considerado o
pagamento extemporadneo realizado em 27/02/98, no valor de
66.145,94 UFIR’s.

(i) Em relagdo as operagfes de day-trade, esclarecer qual foi o
critério utilizado pela fiscalizagdo, quando da andlise da
documentagdo disponibilizada pela BMA&F, para identificar e
diferenciar as operagées comuns das operagbes de day-trade,
especialmente considerando que as Notas de Corretagem, por
vezes, ndo identificam se as operagdes realizadas eram de uma ou
de outra natureza (por exemplo, notas de fls. 93; 100; 107; 137;141,
dentre outras do Anexo 22, que néo identificam na coluna “Tipos de
Negdcio” nenhuma, ou parte, das operagtes nelas descritas)

Ao final da diligéncia, apés a elaboragado de relatério conclusivo, o

contribuinte deve ser cientificado para que, querendo, apresente manifestagio a

respeito da diligéncia realizada. Apés a adogdo das providéncias solicitadas, o

processo deve retornar para prosseguimento do julgamento.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 2007.
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