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Multas Diversas

BEBIDAS ALANANDU LTDA. EPP

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracdo: 01/08/2003 a 01/02/2004

DIF - BEBIDAS. APRESENTACAO INTEMPESTIVA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. PENALIDADE.

Aplica-se a multa de cinco mil reais, por més-calendario, uma Unicavez para
cada declaracdo ndo apresentada ou apresentada em atraso, as pessoas
juridicas que deixarem de fornecer, nos prazos estabel ecidos, as informacfes
ou esclarecimentos solicitados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil..

OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARAGAO. DENUNCIA ESPONTANEA APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. INAPLICABILIDADE.

A multa por atraso na entrega de declaracdo é uma obrigacdo acessoria que
pela sua natureza intrinseca impossibilita a denunciagdo esponténea da
infrac&o pelo sujeito passivo, nos termos do art. 138 do CTN.

Ademais, no caso presente, a entrega intempestiva da declaracdo ocorreu
apos o inicio do procedimento fiscal destinado a apurar fatos relacionados
com ainfragao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa de oficio a R$ 35.000,00. Vencido o
Conselheiro José Fernandes do Nascimento (Relator), que reduzia a multa a R$ 245.000,00.
Designado pararedigir o voto vencedor o Conselheiro Ricardo Rosa.
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Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente

José Fernandes do Nascimento - Relator

Ricardo Paulo Rosa - Redator Designado
EDITADO EM: 20/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Luciano Pontes de Maya Gomes, José Fernandes do Nascimento, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Ricardo Paulo Rosa.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pela Interessada, visando a
reforma do Acorddo n° 14-19.520, de 12 de junho de 2008 (fls. 102/108), proferido pelos
membros da 32 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Ribeiréo
Preto/SP (DRJRPO), cuja ementa ficou aassim redigida, in verbis:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragéo: 01/08/2003 a 01/02/2004

DECLARAGAO ESPECIAL DE INFORMACOES FISCAIS- DIF
BEBIDAS APRESENTAGCAO INTEMPESTIVA.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO  ACESSORIA.
PENALIDADE. PROCEDENCIA.

Constatada a falta de apresentacdo da DIF-Bebidas, no prazo
estabelecido, cabivel é o auto de infracdo para a aplicagdo da
multa estipulada no art. 57 da Medida Provisoria n°2.158-35, de
2001.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO DE TRIBUTARIO
Periodo de apuracéo: 01/08/2003 a 01/02/2004

DENUNCIA ESPONTANEA. OBRIGACAO ACESSORIA.
PROCEDIMENTO FISCAL. INAPLICABILIDADE.

As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com o fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138 do CTN, mormente quando a entrega
intempestiva se deu ap6s intimagdo fiscal para comprovar a
entrega ou justificar a ndo-entrega.

Lancamento Procedente
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O langamento que deu origem ao presente processo foi formalizado por meio
do Auto de Infragdo de fls. 13/18, contendo a exigéncia da multa regulamentar, por falta de
entrega ou atraso na entrega das DeclaracOes Especiais de Informagles Fiscais relativas a
Tributagdo de Bebidas (DIF-Bebidas) dos meses de junho a dezembro de 2003, prevista no
inciso | do art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, combinado com
disposto no incizo | do art. 3° dalnstru¢céo Normativa SRF n° 325, de 30 de abril de 2003.

Consta da Descric8o dos Fatos que integra o citado Auto de Infragcdo que o
inotivo da presente autuacdo fora a ndo entrega, mesmo apds ter sido intimada, das DIF-
Rebidas dos meses de junho a novembro de 2003, e entrega em atraso da DIF-Bebidas de
dezembro de 2003, entregue em 31 de julho de 2004.

Apés cientificada do referido Auto de Infrac8o, tempestivamente, a autuada
compareceu aos autos, por meio da Impugnacdo de fls. 148/150, em que apresentou 0s
argumentos de defesa resumidos no relatorio encartado no Acorddo recorrido, nos seguintes
termos, ipsis litteris:

a) que as DIFs - Bebidas, relativas aos meses de junho a
novembro de 2003, foram entregues fora do prazo, em
31/05/2004, anteriormente a lavratura do auto de infracao;

b) que a aplicagdo de multa de mora por atraso na entrega
esponténea de declaragdo consiste em flagrante violéncia a
direito do contribuinte e ilegalidade do agir do Fisco, porguanto
nao observado o disposto no artigo 138 do Cddigo Tributério
Nacional (CTN);

C) que os Tribunais Superiores e até mesmo o Consedho de
Contribuintes vém se pronunciando no sentido da inadequagao
dessa cobranca;

d) que a tese da ndo aplicacéo do disposto no art. 138 do CTN
por descumprimento de obrigagdes acessorias é flagrantemente
improcedente, "tanto em face da letra do referido dispositivo
legal, com em face de seu espirito". Assm se conclui em razao
da insercdo da expressio "se for o caso" naquele dispositivo,
que seria totalmente dispensavel se a intengdo do legislador
fosse apenas se reportar as obrigagdes principais, dado que, se
estas forem descumpridas, o tributo € sempre devido;

€) que também nado prospera a tese de que a simples mora nao
deve ser considerada infragdo e, por isso, seria inaplicavel o
disposto no reportado art. 138 do CTN. Isto porque, a natureza
indenizatéria da multa de mora sO se aplica a obrigacdo
principal. No caso das obrigacdes acessorias, a multa de mora
tem mesmo efeito de penalizagao;

f) que, de toda forma, a disposicdo do artigo 138 exclui a
responsabilidade pela infragdo, seja relativa a obrigacao
principal, sgja relativa a obrigacdo acessoria, e "expressa uma
opcao politica legidativa, que consiste no estimulo ao
cumprimento espontaneo das obrigagdes acessorias';

0) 'que a previsao 'da ‘multa de mora por atraso na entrega de
declaracao derendimentos, contida no'art.'88 da'Lei n° 8.981/95
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("no qual se apdia a pretensdo da Fazenda a aplicacéo da multa
em questéo"), ndo pode prosperar a vista do disposto em outras
normas, dado que o Direito é um sistema, e havendo antinomia
de normas, "existem critérios cientificos para a necessaria
harmonizacdo, a saber, o critério cronolégico, o hierarquico e o
da especialidade". No caso presente ha que se aplicar o critério
hierérquico das normas, devendo prevalecer o comando contido
na lei complementar (o CTN), frente ao que vem disposto na lei
ordinaria;

h) que, mesmo que se adote a tese de igual hierarquia entre a lel
complementar e a ordindria, o fato é que a matéria aqui tratada
estd expressamente reservada a lei complementar, conforme

dispOs 0 art. 146, inc. 111, alinea "b", da Constituicdo Federal de
1988;

i) que, enfim, a imposicdo de multa moratéria, nestes casos,
"culminaria no desestimulo da dendincia espontéanea, tomando o
art. 138 do Cadigo Tributario Nacional in6cuo e sem utilidade
no universo juridico-tributario.

A impugnante conclui pedindo pelo cancelamento do auto de
infracdo, porquanto "a denuncia esponténea realizada pelo
contribuinte o isenta da penalidade’ .

Sobreveio o citado Acorddo, em que os membros da Turma julgadora a quo,
por unanimidade de votos, consideraram procedente o lancamento, mantendo o crédito
tributério exigido, com base nos argumentos a seguir sintetizados:

a) o beneficio da denlincia esponténea, previsto no art. 138 do CTN, néo se
aplicaria as infragdes por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
referido ingtituto aplicar-se-ia apenas as infragdes por descumprimento da
obrigagdo principal, que se materializa com a denlncia da infragdo
previamente ao inicio da agdo fiscal, acompanhada do pagamento do
tributo devido, se for o caso; e

b) no caso presente, ndo houve denincia espontanea, posto que a propria
Autuada afirmou que as DeclaragOes foram entregues fora do prazo (em
31/05/2004), apods intimada, em 11/05/2004, a comprovar a entrega
tempestiva ou justificar a ndo entrega das ditas Declarages

Em 18/08/2008, por via postal (fl. 115), a recorrente foi cientificada do
referido Acordé@o. Inconformada, em 15/09/2008 (fl. 119), interpds o Recurso Volunté&rio de
fls. 119/134), em que reafirma as razfes de defesa aduzidas na peca impugnatoria, requerendo,
a0 final, a decretagdo do cancelamento do presente presente procedimento fiscal, por
insubsisténcia do auto de infracéo guerreado.

Em cumprimento ao despacho de fl. 235, os presentes autos foram enviados a
este e. Conselho. Em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo Il do Regimento Interno
deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, na Sessdo de maio
do corrente ano, mediante sorteio, os presente autos foram distribuidos para este Conselheiro.
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Voto Vencido

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator.

O presente Recurso € tempestivo, atende os demais requisitos de
admissbilidade, porém, como ele trata de algumas matérias que ndo sdo da competéncia deste
Colegiado, dele tomo conhecimento parcial, conforme a seguir exposto.

| - DASMATERIASNAO CONHECIDAS

No presente Recurso, apresentou a Interessada dados estatisticos evidenciam
as dificuldades de sobrevivéncia das empresas brasileiras e as repercussdes negativas desse
problema no mercado de trabalho, aspectos de ordem social e politica que, ainda que
pertinentes para fins de definicdo de politica legidativa (momento pré-juridico), sdo
irrelevantes para solugdo da presente contraditorio, portanto, deles ndo conheco.

A Recorrente alegou também aspectos de natureza particular (empresa
familiar, pequeno faturamento, falta de condi¢bes financeiras, auséncia de sonegacéo,
inexisténcia de prejuizo ao Fisco etc), inclusive invocando o principio da dignidade pessoa
humana, “ja que os socios da recorrente, se tivessem condi¢des de arcar com o 6nus desta
multa (e sabemos e foi demonstrado que ndo tém), teriam que trabal har aproximadamente 153
anos de graca para tentar liquidar a multa’. Tais aspectos diz respeito as caracteristicas
pessoais e materiais do caso em apreco, 0 que demandaria aplicacdo da equidade, matéria
estranha a competéncia julgadora deste Colegiado, conforme estabelecido, a contrario sensu,
nos arts. 26 e 40 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF). Consegquentemente, deles
também ndo conhego.

Em sua defesa, argumentou a Recorrente que, na presente autuagdo, 0s
principios e obj etivos constitucionais, ndo foram observados quando da aplicacdo da subsuncéo
do fato a norma impugnada o que, por S SO, induziria ao reconhecimento da
inconstitucionalidade, tanto do presente Auto de Infracdo quanto da norma aplicada ao caso
sub judice. Tal alegacdo exige a apreciacdo da constitucionalidade da norma aplicada ao caso
em tela, atribuicdo expressamente vedada a este Conselho, conforme expressamente
estabelecido no art. 26-A do PAF, com redagdo dada pela Lel n° 11.941, de 2009. Por esse
motivo, deixo de conhecé-la.

Ndo é demais lembrar que o escopo do processo administrativo é
instrumentalizar o exercicio do autocontrole dos atos administrativo, uma decorréncia da
aplicacdo do principio da estrita legalidade. Por conseguinte, a competéncia julgadora deste
Conselho encontra-se limitada aos aspectos atinentes a legalidade do ato administrativo
impugnado, ou sgja, setal ato estd ou ndo rigorosamente de acordo com alei. Noutro giro, se €
alei, ato do Poder Legidativo, que é portadora do vicio da inconstitucionalidade, ao julgador
administrativo falta competéncia para reconhecé-lo, pois se trata de um ato de outro Poder,
assunto reservada a fungdo jurisdiciona daincumbéncia do Poder Judiciario.

Definidas as matérias de defesa que ndo seréo aqui conhecidas e diante da
inexisténcia de questdes preliminares, passo a analise do mérito.

ll.- DO MERITO
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No mérito, o cerne da presente controvérsia diz respeito a legalidade da
aplicagdo da multa por falta ou atraso na entrega das DIF - Bebidas dos meses de junho a
dezembro de 2003. A referida infracdo encontra-se descrita no inciso | do art. 57* da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 2001.

Com fundamento no art. 16° da Lei no 9.779, de 19 de janeiro de 1999, a
matéria foi regulamentada pela Instrucdo Normativa SRF n° 325, de 30 de abril de 2003, nos
termoscoinciso | do art. 3°, a seguir transcrito:

Art. 3° A pessoa juridica que deixar de apresentar a DIF Bebidas
no prazo estabelecido no artigo anterior, ou que apresenta-la
com incorregdes ou omissdes, sujeitar-se-a as seguintes multas.

| - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendéario, no caso de
falta de entrega da declaracao ou de entrega apds o prazo;

Nos presentes autos, a controvérsia em relacdo a questéo fética, diz respeito
as datas de entrega das ditas DeclaragBes, enquanto que questdo de juridica cinge-se a
aplicacdo do instituto dentincia espontanea, previsto no art. 138 do CTN, ao caso em tela.

Alegou a Recorrente que, na data da autuagdo, encontrava-se amparada pelo
referido beneficio, pois ja havia entregue as citadas DeclaracGes quando foi cientificada da
presente autuacao.

Diversamente foi entendimento esposado pela Turma julgadora de primeiro
grau, que apresentou duas razbes para descaracterizar incidéncia da figura da denuncia
esponténea no caso em tela, a saber: a) tal ingtituto ndo se aplicaria as infracbes por
descumprimento de obrigacdo acessdria; e b) as Declaragdes foram entregues apos o inicio do
presente procedimento fiscal.

Em que pese os bem articulados argumentos aduzidos pela Recorrente, com a
devida vénia, entendo que, no que tange a questdo juridica, razéo néo lhe assiste, conforme se
demonstrara a seguir.

Da questéo juridica: aplicacdo do instituto da dentncia espontanea.

O ingtituto da denuincia espontanea e as condic¢des para sua aplicacdo estdo
definidos no art. 138 do CTN, a seguir transcrito:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia
esponténea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuracéo.

L »Art. 57. O descumprimento das obrigacdes acessorias exigidas nos termos do art. 16 da Lei no 9.779, de 1999,
acarretara a aplicacdo das seguintes penalidades: | - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendério,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as informagdes ou
esclarecimentos solicitados;

(.)"

2"Art. 16. Compete & Secretaria da Receita Federal dispor sobre as obrigages acessorias relativas aos impostos e
contribuicdes por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condicdes para o seu cumprimento e
0 respectivo responsavel”.
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Parégrafo unico. N&o se considera espontanea a dendincia
apresentada apdés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag&o, relacionados
com a infragao.

E de fécil percepciio que o objetivo da norma em destaque é estimular que o
contribuinte infrator informe espontaneamente ao Fisco as infracBes de natureza tributéria,
decorrenie do descumprimento de obrigagédo acessoria ou dever instrumental (segundo alguns),
gue tenha por objeto as prestacOes, positivas (fazer ou tolerar) ou negativas (ndo fazer),
insttuidas no interesse da arrecadag@o ou fiscalizagdo dos tributos. Portanto, trata-se de
denunciagéo de infragdo resultante do descumprimento de obrigag&o de natureza formal (ou
acessOria) que tem por objeto imediato a pratica de uma conduta comissiva ou omissiva e
objeto mediato o0 pagamento de uma penalidade pecuniéria, equiparada a obrigacdo principal
(inteligénciados 88 2° e 3° do art. 113 do CTN).

Do instituto da denuincia espontéanea: condi¢&o necessaria.

Com tais caracteristicas, pode-se afirmar que é condicdo necesséria para a
aplicacdo do ingtituto da denincia espontédnea que a infracdo de natureza tributaria sga
passivel de denunciacéo espontanea, em outros termos, que seja denunciével.

No ambito tributario, € cedico que aimpossibilidade de aplicacéo do instituto
da denuncia esponténea pode decorrer de circunsténcia de ordem légica (ou racional) ou
juridica. Neste ultimo caso, € o proprio ordenamento juridico que veda a incidéncia da norma
em apreco, 0 gque ocorre, atitulo de exemplo, com as infragcGes aduaneiras ou administrativas
ao controle das importacdes, conforme expressamente estabelecido, a contrario sensu, no § 2°
do art. 102° do Decreto-lei n° 37, de 18 de novembro de 1966, com a redacdo dada pelo
Decreto-lel n° 2.472, de 1 de setembro de 1988.

A impossibilidade de natureza légica ocorre quando fatores de ordem
material tornam impossivel a denunciacdo esponténea da infragdo. Sdo dessa modalidade as
infragbes que tem por objeto as condutas omissivas (ou negativas) do sujeito passivo,
caracterizadas pelo smples fluir do tempo ou com a mora (o retardamento no cumprimento da
obrigacdo), como sendo 0 elemento necessario para a concretizagdo da infraco.

Todas infragBes por omissdo compdem essa Ultima modalidade, que tem o
atraso no cumprimento da conduta imposta como elementar do tipo da conduta infratora. Em
outras palavras, todas as infragcbes que tem no nlcleo do tipo o atraso no cumprimento do
objeto da obrigacdo, como no caso das infragdes que tém no nucleo do tipo a conduta infratora
atinente ao atraso na entrega de documento ou declaragdo. A titulo de exemplo, pode ser citado
a conduta concernente ao atraso na entrega da DIF — Bebidas, objeto da presente autuagao.

N&o resta davida que a conduta comissiva que tipifica ainfracéo por entrega
fora do prazo ou em atraso da DIF - Bebidas, descrita no inciso | do art. 3° da Instrucéo
Normativa SRF n° 325, de 2003, ao invés de configurar a excludente de responsabilidade por

$ "Art.102 - A denincia espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do imposto e dos
acréscimos, excluira aimposicéo da correspondente penalidade.

(.)

§ 2°- A denlncia espontanea exclui somente as penalidades de natureza tributéria".
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denuncia espontanea da infracdo, na verdade, materializa a conduta descrita na hipotese da
norma veiculadora da dita infragéo.

Com efeito, se ocorrida a entrega extemporanea da dita Declaragdo,
concretizado esta o tipo da conduta da infragéo sancionada com a penalidade pecuniéria objeto
da presente aituagdo. Em consequéncia, parece-me de todo ildgico, por contradicdo
insupcravel, que a conduta que materializa a infragdo seja a0 mesmo tempo a conduta que
exciui apenalidade dela decorrente. Configuraria, em outros termos, um sem sentido.

Assim, vencido o prazo de apresentacdo do referido documento, ainfragéo ja
se concretizou, tendo a entrega a destempo apenas o condéo de interromper fluxo temporal da
conduta infratora.

Com tais explicagdes, fica demonstrada que, no ambito da definicdo do
instituto da dentincia esponténea, € irrelevante a questéo atinente a natureza intrinseca da multa
tributéria, a saber, se punitiva (ou sancionatéria) ou indenizatéria® (ou ressarcitéria), uma vez
gue a dita penalidade pecuniéria decorre sempre de um ilicito consistente no descumprimento
de um dever legal, enquanto que a indenizacdo tem como pressuposto um dano causado ao
patrimbnio alheio, com ou sem culpa. Essa questdo, no meu entendimento, € irrelevante para
defini¢do do significado e alcance juridicos da excludente da responsabilidade em andlise.

Da mesma forma, embora esteja de pleno acordo com as conclusdes da
jurisprudéncia mansa e pacificado e. Superior Tribunal de Justica (STJ), no sentido de que, em
matéria tributaria, o ingtituto da denincia espontanea ndo se aplica as infracbes por
descumprimento de obrigacfes acessOrias autbnomas, com a devida vénia, discordo dos
fundamentos apresentados por aquela e. Corte, a saber: (i) a inobservancia da prética de ato
formal ndo pode ser considerada como infragcéo de natureza tributéria; e (ii) o descumprimento
de obrigaces acessorias autdbnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato
gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138 do CTN.

E representativa dessa jurisprudéncia, o contelido da ementa a seguir
transcrita:

TRIBUTARIO. PRATICA DE ATO MERAMENTE FORMAL.
OBRIGAGAO ACESSORIA. DCTF. MULTA MORATORIA.
CABIMENTO. | - A inobservancia da prética de ato formal nao
pode ser considerada como infragcdo de natureza tributaria. De
acordo com a moldura fética delineada no acorddo recorrido,
deixou a agravante de cumprir obrigagdo acessoria, razdo pea
gual ndo se aplica o beneficio da denlincia espontanea e nao se
exclui a multa moratéria. "As responsabilidades acessorias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato
gerador do tributo, ndo estao alcancadas pelo art. 138, do CTN"
(AgRg no AG n° 490.441/PR, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de
21/06/2004, p. 164).

4 A origem dessa discussdo esté na jurisprudéncia do c. STF (RE n° 79.625/SP) que tratou da natureza juridica da
multa moratoria (se indenizatdrio ou ressarcitoria), quando julgou questdes acerca da aplicagdo do art. 184 do
CTN, que trata dos privilégios do crédito fiscal, no &mbito do processo de faléncia, tendo se firmado o
entendimento daquela Corte no sentido de que a dita multa tinha natureza indenizatoria.
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Il - Agravo regimental improvido.(STJ, ADRESP - 885259/MG,
Primeira Turma, Rel. Min Francisco Falcao, pub. no DJU de
12/04/2007).

A minha discordancia em relagdo aos argumentos expendidos no relevante
entendimerito iurisprudencial em destaque estd baseada no entendimento de que (i) todo ilicito
tributéario configura uma infracdo de natureza tributaria, independente dele decorrer do
descumiprimento de um dever de cardter formal (obrigacéo acessoria) ou material (obrigacéo
piincipal), e (ii) toda obrigacéo acessdria se caracteriza por ndo ter vinculo direto com o fato
aerador do tributo, mas apenas vinculo indireto, servindo de suporte para as atividades de
controle da arrecadagéo e fiscalizagdo dos tributos.

Em conclusdo, para fins de incidéncia da norma da denuncia espontanea,
condicdo relevante € que a infracdo tributéria praticada seja passivel de denunciacdo a
Administracao tributéria, circunstancia em que ndo se enquadra a infragcdo por atraso na
entrega da DIF — Bebidas, sancionada com a multa objeto da presente autuacéo.

Com base nesse entendimento, rejeito os argumentos aduzidos pelo
Recorrente em relacdo a esse ponto.

Da aplicacdo do instituto da dentncia espontanea: condicdes suficientes.

Com base no art. 138 do CTN e tendo em conta a concluséo anteriormente
apresentada, tem-se que a possibilidade de realizacdo da denincia esponténea ao Fisco é
condicdo necesséria, porém ndo suficiente para a configuracdo do referido ingtituto, posto que
ele exige ainda o atendimento das seguintes condigdes complementares: (i) a formalizagéo da
denuncia previamente ao inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizag&o, relacionados com a infracdo; e (ii) o ato de denunciagdo seja acompanhado, se for
0 caso (se devidos), do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa, caso devidos tais gravames.

Dessa forma, ad argumentandum, ainda que aplicavel o ingtituto da dentincia
espontanea ao caso presente, melhor sorte ndo teria a Recorrente, posto que a denincia da
infracdo fora formalizada depois do inicio do procedimento fiscal em apreco.

De fato, compulsando os presentes autos, verifica-se que, em 11/05/2004, a
Autuada foi intimada (fl. 03) a comprovar a entrega das referidas Declaracfes, fato diretamente
relacionado com a infragdo objeto da presente autuacdo, enquanto que a entrega das referidas
DeclaracBes ocorreu em 31/05/2004 (fls. 46/97), quando ndo existia mais, a condicdo de
espontaneidade exigida para incidéncia do instituto em comento.

Assim, como ha data da entrega das referidas DeclaracBes, a Recorrente
encontrava-se sob procedimento fiscal, a denincia da infracdo por ela realizada ndo foi
espontanea, nos termos do paragrafo unico do art. 138 do CTN.

Da questéo fatica: termoinicial e final da multa da por atraso na entrega
da DIF - Bebidas.

Nos termos do caput do art. 2° da Instru¢céo Normativa SRF n° 325, de 2003,
0 periodo de apresentacdo da DIF - Bebidas € mensal, com vencimento até o ultimo dia Gtil do
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més subsequiente ao da ocorréncia dos fatos geradores. O referido preceito normativo tem a
seguinte redagdo, in verbis:

Art. 2° A DIF-Bebidas devera ser apresentada mensalmente, até
o Ultimo dia Gtil do més subseqliente ao da ocorréncia dos fatos
geradores, por intermédio da Internet, utilizando-se o Programa
Receitanet, que esta disponivel no endereco referido no § 2° do
art. 1°.

(...) - grifosndo originais

Para aplicacdo da multa em destaque, os termos inicia e fina estdo fixados
1o 8 2° do art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n° 325, de 2003, a seguir transcrito:

Art. 3° A pessoa juridica que deixar de apresentar a DIF -
Bebidas no prazo estabelecido no artigo anterior, ou que
apresenta-la com incorrecies ou omissdes, sujeitar-se-a as
seguintes multas:

| - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendério, no caso de
falta de entrega da declaracao ou de entrega apds o prazo;

()

§ 2° Para aplicacdo da multa de que trata o inciso | do caput,
serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo originalmente fixado para a entrega da declaracéo e,
como termo final, a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo
apresentacdo, da lavratura do auto de infragdo. (grifos nédo
origianais)

Assim, tem-se que o0 termo inicial é sempre o dia seguinte ao dia de
vencimento do prazo de apresentagdo da citada Declaragdo, enquanto que o termo final,
dependendo da conduta infratora, podera ser uma das seguintes datas: (i) data da lavratura do
Auto de Infragdo, se a conduta infratora for a falta de entrega da dita declaracéo; e (ii) data da
apresentacdo da declaragdo, se a conduta sancionada for o atraso na entrega da dita declaracéo.

No presente caso, como as mencionadas DIF — Bebidas foram entregues em
31/05/2004, portanto, antes da lavratura do presente Auto de Infrac&o, ocorrida em 01/09/2004,
o termo inicia foi o dia seguinte a0 més de vencimento do prazo de entrega das ditas
Declaragtes e o termo final o dia 31/05/2004.

Em decorréncia, tem-se que a quantidade de meses-calendario de atraso de
entrega e os valores das multas devidos s80 0s constantes do seguinte Demonstrativo:

DEMONSTRATIVO DO VALOR DASMULTAS POR ATRASO NA ENTREGA DASDIF - BEBIDAS

Més Vencimento Inicio Término N°demeses | Vrdamulta | Vrtotal multa
06/2003 | 31/07/2003 01/08/2003 | 31/05/2004 10 5.000,00 50.000,00
07/2003 | 29/08/2003 01/09/2003 | 31/05/2004 9 5.000,00 45.000,00
08/2003" |-30/09/2003 01/10/2003"-31/05/2004 8 5.000,00 40.000,00
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09/2003 | 31/10/2003 01/11/2003 | 31/05/2004 5.000,00 35.000,00
10/2003 | 28/11/2003 01/12/2003 | 31/05/2004 5.000,00 30.000,00
11/2003 | 20/12/2003 01/01/2004 | 31/05/2004 5.000,00 25.000,00
12/2002 3701/2004 01/02/2004 | 31/05/2004 5.000,00 20.000,00
10T I GTERAL 245.000,00

cievido pela Recorrente € de R$ 245.000,00 (duzentos e quarenta e cinco mil reais).

Il - DA CONCLUSAO

Com base no presente Demonstrativo, tem-se que o valor total da multa

Com essas considerages, DOU PROVIMENTO PARCIAL a0 presente
Recurso, para reduzir o valor da multa aplicada para R$ 245.000,00 (duzentos e quarenta e
cinco mil reais).

Sala das Sessdes, em 28 de julho de 2010.

José Fernandes do Nascimento.

Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Rosa, Redator Designado.

Ha previsdo legal de multa no valor de cinco mil reais, por més calendario,
para as pessoas juridicas que deixarem de fornecer no prazo as informagdes no presente caso
negligenciadas pela contribuinte.

Discutiu-se durante a Sessdo de Julgamento o critério adotado pela
fiscalizacéo para o cdlculo da multa aplicada.

Ta como lembrado no voto de lavra do i. Conselheiro Relator, a base legal
da exigéncia encontra-se no artigo 57 da MP 2.158/01_35, combinado com o artigo 16 da Lei
9.779/99, a seguir transcritos.

MP 2.158/01_35

Art. 57. O descumprimento das obrigacdes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Le n° 9.779, de 1999, acarretara a

aplicacao das seguintes penalidades:
| -

R$ 5.000,00 (cinco mil

més-calendario,

rel ativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagBes ou esclarecimentos
solicitados;

Lei 9.779/99
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Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigacdes acessorias relativas aos impostos e contribuicdes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para 0 seu cumprimento e o respectivo responsavel .

A obrigacdo acessoOria sub examine € a de prestar, mensalmente, até o ultimo
dia Util do mes subseqliente ao da ocorréncia dos respectivos fatos geradores, a DIF- Bebidas,
tudo conforme disposto na Instrugéo Normativa SRF n° 325, de 2003.

Art. 2° A DIF-Bebidas devera ser apresentada mensalmente, até
o Ultimo dia Gtil do més subseqliente ao da ocorréncia dos fatos
geradores, por intermédio da Internet, utilizando-se o Programa
Receitanet, que esta disponivel no enderego referido no § 2° do
art. 1°.

(...) - grifosndo originais

Parece correta a interpretacdo de que as normas contemplam duas
possibilidades. A primeira compreende as situagdes em que as informacdes sdo fornecidas fora
do prazo e, a segunda, aguelas em que as informagdes sdo omitidas. Além de ser esse
entendimento que se obtém da interpretacdo literal da frase deixarem de fornecer, nos prazos
estabel ecidos, hip6tese que alberga ndo somente 0 atraso, mas também a omissdo na prestacéo
exigida, parece-me que, assim determinando, garantiu-se maior consisténcialdgica a norma, na
medida em que, do contrério, fosse apenas 0 atraso na entrega definido como infragdo, restaria
a0missdo mais grave ndo atingida por qual quer instrumento repressivo.

Aceito isso, ao passo seguinte chega-se a uma questdo de grande importancia
gque, parece-me, merece ser criteriosamente analisada. Uma vez que o administrado néo
apresenta ou apresenta em atraso a declaragdo correspondente a um determinado periodo, como
deve a administracdo calcular a multa, considerando que ela é de cinco mil reais por més
calendario.

A aplicacdo que deu base a0 auto de infracdo parece considerar a multa
aplicavel para cada més transcorrido entre a data ha qual ainformagdo deveria ser apresentada
e a sua efetiva apresentacao ou, no caso de falta de apresentacdo, a data de lavratura do auto de
infragdo correspondente. Assim entendendo, a pena termina por ser aumentada na razéo direta
da quantidade de meses transcorridos entre a omisséo e o termo final, sgja ele constituido pela
apresentacdo da declaracdo tardiamente, ou pela lavratura do auto de infracéo.

Creio, contudo, que ha boas razbes para colocar em duavida o critério
utilizado pela fiscalizagdo, se ndo vejamos.

Conforme comanda o texto da Lei MP 2.158/01_35, o descumprimento das
obrigaces acessorias exigidas nos termos definidos nas Instrucbes Normativas expedidas pela
da Receita Federal do Brasil acarretara multa de cinco mil reais por més-calendario.

A Instrugdo Normativa n° 325/03, pela sua vez, determinou que a DIF-
Bebidas devera ser apresentada mensalmente, até o ultimo dia Util do més subseqliente ao da
ocorréncia dos fatos geradores.

Ora, uma vez determinado que a obrigacéo em epigrafe é a de apresentar uma
declaracdo para cada més-calendario e que a pena de cinco mil reais aplica-se por més
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calendario, por que razéo deve-se considerar que o calculo tenha por base 0 nimero de meses
transcorridos entre 0 més no qual ocorreu a omissao e o termo final?

Parece-me incontroverso que a pena determinada na MP 2.158/01_35 em
nenhum momento contemplou a hip6tese de que a quantificaco fosse feita em razéo da
guantidade ue meses-calendério transcorridos entre uma determinada data, tida como data
inicial 2 ouira, considerada a final; ou mesmo da quantidade meses-calendario em atraso.

Fosse essa a intengdo do legislador e melhor seria que tivesse determinado
“Ua aplicacdo por més-calendario de atraso, ou pelo periodo transcorrido, para cada més
calendario, sob pena de remanescerem importantes davidas quanto a correta forma de
guantificacdo da pena, especia mente quando se trata de uma obrigagéo de prestar informacdes
mensalmente e de uma multa por més-calendario.

Ainda mais, € de se indagar se € possivel gue uma declaracdo que deixou de
ser apresentada em um determinado més seja considerada em atraso quando a pessoa juridica,
notadamente, omitiu-se em relacdo aquele periodo, sendo adimplente em relacdo aos demais.
Trata-se de uma declaragcdo em atraso ou de uma declaracdo ndo apresentada?

Quanto a isso, fica claro que a pena aplicada por més calendério se destinaa
coibir a pratica de infragéo reiterada, atingindo de maneira mais gravosa aguele cuja desidia
repercutiu em atrasos repetitivos, sandveis em diversas circunstancias, mas néo resolvidos.
Embora ndo se desconheca tratam-se, cada uma das declaragfes, de obrigagbes auténomas,
compreendendo, a cada periodo, um conjunto de informagdes correspondentes ao més anterior
ndo contempladas na declaragdo seguinte, o fato é que, uma vez reconhecida a omissdo em
relacdo a um determinado periodo, ndo h& como ignorar a hipétese de que o foco da agéo
repressiva do Fisco deva ser direcionado a negligéncia da obrigacéo de prestar informagoes,
avaliada aluz do comportamento do administrado e ndo na similitude das informagdes contidas
em cada uma das declaracGes. Em outras palavras, embora a declaracdo prestada no periodo
seguinte ndo substitua as informagdes negligenciadas, certamente ela denota comportamento
juridicamente adequado a partir daguele momento, desfazendo a conduta que a norma
pretendeu apenar.

Essa leitura também conduz a interpretacdo de que a pena deve ser aplicada
para cada més em relacéo ao qual as informagdes ndo foram prestadas, cessando a contagem no
exato momento em que o administrado volta a apresentar a declaragdo mensal, ainda que reste
omisso em relacdo a determinado periodo.

Noutro giro, ha que se acrescentar que essa leitura do comando contido na
norma garante-lhe, também, melhor efeito, pois torna viavel a quantificagdo definitiva da pena
nas situagcdes em que a empresa ndo apresenta a declaragdo para um determinado periodo, 0
gue ndo ocorre se a contagem € ininterrupta, situacdo em gque a demora do Fisco em lavrar o
auto de infrag&o termina por produzir a mesma conseqiiéncia do atraso do contribuinte, qual
sgja, amajoragdo do valor da multa.

De se ressdltar que o0 assunto vem suscitando diversos questionamentos no
ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Parailustrar, reproduzo a seguir excertos de
decisdo proferida em primeira instancia administrativa, pelo i. Julgador Celso Lopes Pereira
Neto, DRJREC n° 13624, de 27 de outubro de 2005.
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No caso da IN SRF n° 71 de 24/08/2001, que dispde sobre registro especial
para estabel ecimentos que reaizem operacdes com papel destinado a impresséo de
livros, jornais e periodicos, e institui a Declaracdo Especial de Informagdes
Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-Papel Imune), a redacéo do artigo 12
que prevé a aplicacdo da penaidade, por descumprimento da obrigagdo acessoria, €
aseguinte:

“ Art. 12. A ndo apresentacdo da DIF - Papel Imune, nos prazos estabel ecidos
no artigo anterior, ensgja a aplicacdo da penalidade prevista no art. 57 da Medida
Provisoria No 2.158-34, de 27 dejulho de 2001.”

Entendo que sdo possiveis duas interpretacOes para 0 artigo 57 da referida
Medida Provisoria

A primeira inter pretacdo seria aguela do “taximetro”, que ficou expressaem
algumas Instrugdes Normativas, mas nao na IN SRF n° 71/2001.

Esta interpretacdo levaria a situagdes que julgo, no minimo, inusitadas, pelas
raz6es que passo a expor.

Primeiramente, vale ressdtar que a apresentacdo da DIF-Papel Imune é
obrigatoria para as pessoas juridicas inscritas no registro especial instituido pelo art.
1° do Decreto-lei No 1.593, de 21 de dezembro de 1977, independente de ter havido
ou ndo operagdo com papel imune no periodo, segundo estabelece o parégrafo Unico
do artigo 2° da Instrucdo Normativa n® 159, de 16 /05 /2002, que alterou aIN SRF n°
71/2001.

Ou sga, imediatamente apés o término do prazo estabelecido para a
apresentacdo da DIF — Papel Imune, a SRF ja teria conhecimento de quais pessoas
juridicas ndo a apresentaram no prazo, uma vez que todas aguelas, com o registro
especial, estariam submetidas a essa obrigacéo.

Suponhamos que haa, na jurisdicdo de uma mesma Unidade da SRF, dois
contribuintes na mesma Stuacdo: mesma natureza do negdcio (por exemplo,
gréfica), mesmo porte, com o registro especiad que as autoriza a realizar operacoes
com pape destinado & impressao de livros, jornais e periodicos. E ambas deixam de
apresentar a Declaracdo DIF — Papel Imune, referente a0 mesmo trimestre-
calendario.

A autoridade administrativa tem, imediatamente, nos sisemas da SRF, a
informacgéo de que ambas descumpriram a obrigacao acesséria. No entanto, em
rddacdo a uma delas, age imediatamente autuando-a pela infragdo cometida. Em
relagdo a outra, afata de agdo e autuagdo faz com que o “taximetro fique rodando”
até que aempresa sgjaincluida em algumafiscaizagéo.

Parece-nos que isto configuraria um tratamento claramente desigua em
relagdo a contribuintes em situacdo equivalente. Também, ndo nos parece que esta
(aplicagdo de taximetro) fosse a intencdo da lei, para 0os casos de declaragtes
periddicas. Haveria mais sentido para solicitagdes e intimagdes isoladas, casos em
gue o ndo atendimento configuraria embarago a acéo fiscal.

Porém, ndo compete ao julgador administrativo de primeira instancia da
Receita Federal do Brasil decidir sobre a justeza, legalidade ou inconstitucionalidade
de Instrugdes Normativas, mas apenas dar-lhes cumprimento.

Portanto, a’questdo que se coloca neste julgamento, ndo é a da legalidade da
Instrucdo Normativae'sim'ade'sua corréetainterpretacéo.
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A segunda interpretacao possivel € a de que cada declaracao que deixe de
ser apresentada gerard uma Unica multa, cujo valor ndo se aterarg,
independentemente da data em que sgja autuado o sujeito passivo, ndo havendo o
crescimento mensal do valor a ser pago, pela mesmainfraco.

Vale ressaltar, neste momento, que a multa prevista na Medida Provisoria foi
anterior as Instrugdes Normativas, que instituiram as declaracdes e demonstrativos.
O legidador ndo podia prever todas as obrigagfes acessorias que viriam a ser
estabelecidas. O mais comum € que as declarages sgjam apresentadas mensal mente,
de tal forma que a expressao “por més-calendario” fariatodo o sentido mas, no caso
da DIF — Papel Imune, aprevisdo foi de apresentacdo trimestral.

Portanto, cada DIF — Papel Imune corresponde a trés meses-calendario. Para
conciliar a expressdo “por més-caendario” da MP 2.158-35/2001 com o que foi
estabelecido na IN SRF n° 71/2001, caberia uma multa de trés vezes (trés meses-
calendério no trimestre) o valor de R$ 5.000,00 (por més-calendério), ou sgja, R$
15.000,00, por declaracdo, valor reduzido para R$ 4.500,00, por declaragdo, no caso
de pessoa juridica optante pelo SMPLES.

Diante das possiveis interpretacdes, creio restar divida suficiente sobre a
corretainterpretagdo do que esta disposto no artigo 12 da IN SRF n° 71/2001.

EoCTN, noinciso |V deseu artigo 112, prevé que

“Art. 112. A lel tributéria que define infragdes, ou |he comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

I=(.)
n—(.)
M —(...)

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacado.” (grifei).

No caso em julgamento, a interpretagcdio mais favoravel ao acusado, quanto a
graduagdo da penalidade, é aguela que prevé uma multa por declaragdo ndo
apresentada, sem a ateracdo mensal de seu valor. Por esta razdo, votel pela
aplicacdo de uma multa fixa de R$ 4.500,00 (a pessoa juridica é optante pelo
SIMPLES), por declaragcéo (DIF — Papel Imune) que deixou de ser apresentada pelo
autuado.

Tratando agora do caso concreto, tem-se que a recorrente deixou de
apresentar as declaragdes no periodo de junho a dezembro do ano de 2003, fazendo-o somente
em 31 de maio de 2004.

A mesma linha de raciocinio até aqui esposada, sugerindo o foco na
negligéncia da obrigacdo de prestar informacdes e ndo na quantidade de meses transcorridos
entre supostas datas de inicio e de fim, conduz ao entendimento de que o calculo, no presente
caso, sgja feito considerando-se 0s meses nos quais o contribuinte inadimpliu a obrigacdo de
prestar as informagfes mensais, ou sgja, de junho a dezembro do ano de 2003, aplicando-se a
multa uma so vez para cada periodo negligenciado.

Por todo o exposto, sendo apenas nestes particular minha discordancia em
relacdo” ao “voto' proferido’-pelo’/i."'Conselheiro Relator do litigio, VOTO POR DAR
PROVIMENTO PARCIAL a0 recurso voluntéario“apresentado pela recorrente, mantendo a
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exigéncia de multa pela ndo apresentacdo da DIF - Bebidas no prazo estabelecido, uma Unica
vez para cada més informado no auto de infragdo pela autoridade autuante.

Sala das Sessdes, em 28 de julho de 2010.

Ricardo Paulo Rosa
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