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ASSUNTO: OBRIGACOLS ACESSORIAS
Data do fato gerador: 01/02/2004

DECLARACAO ESPECIAL DE INFORMACOES FISCAIS - BIF-
BEBIDAS.  ENTREGA  EXTEMPORANEA. MULTA  POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

O tfornecimento fora do prazo da DIF-Bebidas sujeita o contribuinte & multa
preconizada no art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, nos termos da
Instrugfio Normativa SRF n° 325/2003 e demais normas pertinentes.

Recurso voluntario a que se nega provimento.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
it

: 26 dejjulho de 2010.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Adélcio Salvalagio, Francisco José Barroso Rios, Alex Oliveira Rodrigues de Lima e Alan

Fialho Gandra (Sup%ntq).
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Relatorio

Cuida-se de processo administrativo instaurado por Concei¢do Solugdes
Agropecuarias Lida., originados a partir do auto de infracgio de fls. 15-19.

Reproduzo trecho do relatério da decisfo recorrida, para contextualizar a
discussio (fl. 80):

“Contra a empresa epigrafada foi lavrado o auto de infragdio de

fls. 15/18, que se prestou a exigir crédito tributdrio relative a
multas  regulamentares (cédigo de arrecadagio-  3738),
aplicadas em razdo do descumprimenio de obrigacdo acesséria
prescrita na Instrugio Normativa (IN) SRF n® 325, de 30 de
abril de 2003, que institiu a Declaragdo Especial de
Informagdes Fiscais relativas a Tributagdo de Bebidas (DIF-
Bebidas)

O Crédito tributdrio consolidado no referido auto de infragdo,
referente ao periodo de 12/2003, atingiv o montante de R$
30.000,00

Q langamento fundamentou-se nas disposi¢des contidas nos
seguintes comandos normativos. art. 57, inciso I, da Medida
Proviséria (MP) n° 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, art. 16
da Lei n® 9.779, de 19 e janeiro de 1999, art. 505 c/c art. 212 do
Decreto n® 4 544, de 30 de abril de 20037

Do auto de infragfo extrai-se (fl. 16):

“O contribuinte entregou, com atraso, em 27 de julho de 2004, a
Declaragdo Especial de Informagées Fiscais relativas a
Tributagdo de Bebidas (DIF-Bebidas) referente ao més de
dezembro de 2003. O prazo para entrega, de acordo conm o art,
2% da Instrugdo Normativa SRF n° 325, de 30 de abril de 2003,
era até o ultimo dia util do més subsegiiente ao da ocorréncia
dos fatos geradores.

O contribuinte fica sujeito a multa de R§ 5 000,00 por més de
atraso na entrega da DIF-Bebidas. . ”.

O auto de infrago, de que cuida este processo, foi emitido no valor de R$
30.000,00 ao entendimento de que a obrigagio que deveria ser cumprida até 31/01/2004,
referente 8 DIF-Bebidas do més de dezembro/2003, somente o foi em 27/07/2004 (fl. 19).
Computou-se, assim, SEIS meses de atraso, que multiplicado pelo valor individual da multa
{R$ 5.000,00), chegou-se ao valor fixado (6 x R$ 5.000,00 = R$ 30.000,00).

Insatisfeita, apresentou a impugnaciio de fls. 24-32, requerendo o
cancelamento da exigéncia tributaria.

~/
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Apreciando-a, a 3" Turma da DRJ de Ribeiréo Preto/SP, através do acdrdio
de fls, 78-86, negou-lhe provimento.

Deste acordio, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls. 90
e ss.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 92-102.

Sustenta, em sintese, reproduzinde em linhas gerais o que disse na
impugnagdo:

(i) “auséncia de prejuizo ao Fisco Fedewal”, porguanto no
periodo versado nio comercializou bebidas, inexistindo tributo a
recolher (fls. 96-7},

(ii) que a multa deve ser afastada, pois "o descumprimento da
obrigacdo acessoria pautou-se por erro escusavel” e ndo houve
“intuito doloso de omissdo de receita” (fl. 97),

(iii) que “diante da inexisténcia de IPI a ser recolhido, a
requerente, por um lapso, deivou de efetuar a entrega da DIF
bebidas, nos termos da IN SRF n® 325/2003, por entender que,
em ndo havendo a comercializagio de seus produtos, estaria
desobrigada & entrega no periodo referente ao més de dezembro
de 2003 " (f1 97 — item 9);

(iv) ALTERNATIVAMENTE, caso mantida a muita, pede a
reducdo em 70% do seu valor, por ser optante do simples
federal, protestando pela juntada de documentos para provar
seu engquadramento.

Finaliza, pedinde a reforma do acordio de 1° grau, com o cancelamento
integral do crédito tributério, vale dizer, da multa imposta, ou, no minimo, reduciio do valor em
70%.

E O SUCINTO J

LA"%‘O.
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Voto

Conselheiro ADELCIO SALVALAGIO, Relator

Cuida-se de recurso voluntdrio aparethado contra acoérdio da 3° Turma da
DRI de Ribeirdo Preto/SP, que por unanimidade de votos manteve o lancamento tributério.

O recurso ¢ tempestivo, consoante registra certiddo de fl. 114, e satisfaz os
requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

A discussdio, neste processo, restringe-se unicamente a multa regulamentar
imposta pelo descumprimento de obrigagio tributiria acessoria. No entender do Fisco, a
recorrente NAOQ entregou no prazo legal a Declaragio Especial de Informagdes Fiscais
relativas a Tributagio de Bebidas (DIF-Bebidas) da competéncia dezembro de 2003. Por conta
disso, foi aplicada a multa prevista no art. 57, inciso 1, da Medida Proviséria (MP) n° 2.158-
35/2001, ¢/c art. 16 da Lei n® 9.779/1999, art. 505 e art. 212, do Decreto n® 4.544/2003.

A meu sentir, a sanco deve ser mantida.

E incontroverso que a entrega da DIF-Bebidas, no caso dos autos, se deu com
atraso. Ha no recurso voluntério confissfo expressa do fato, nesses termos:

“diante da inexisténcia de IPI a ser recolhido, a requerente, por
wm lapso, deixou _de efetuar a _entrega da DIF bebidas, nos
termos da IN SRF n® 325/2003, por emtender que, em ndo
havende a comercializacdo _de _seus  produtos, estaria
desobrigada a entrega no periodo referente ao més de dezembro
de 20037 (f1. 97 — item 9);

“

- a falta de entrega da DIF-Bebidas nio teve o conddo de
omitir a saida de bebida swjeita ao IPI". (fl. 99~ item 13).

A penalidade em debate, consoante registra o auto de infra¢io, fundamenta-
se basicamente no art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, no art. 16 da Lei n°
9.779/99, e na IN SRF n° 325/2003. Reproduzem-se os comandos legais, no que pertinente:

Medida Provisoria n® 2 158-35/2001

“Art. 57. O descumprimento das obrigagfes acessdrias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei no 9.779, de 1999, acamretard a
aplicacio das seguintes penalidades:

I - R§ 500000 (cinco mil reais) por més-calenddrio,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informacges ou esclarecimentos
solicitados;

II - cinco por cento, nfo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transaces comerciais ou das operacgles financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdio aos quais
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seja responsavel tributdrio, no caso de informa¢do omitida,
inexata ou incompleta.

Paragrafo dnico. Na hipdtese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serfio
reduzidos em setenta por cento.”

Lei n°® 9.779/99:

“Art 16 Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagdes acessdrias relativas aos impostos e contribuicées
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forna, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel

Instruciio Normativa SRF n° 325/2003:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da
atribuicdo que lhe conferem os incisos Il e XVII do art. 209 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado
pela Portaria MF n* 259, de 24 de agosto de 2001, e tendo em
vista o disposto no art. 16 da Lei no 9779, de 19 de janeiro de
1999, resolve:

Art. 10 Institiir ¢ Declaragdo Especial de Informacgdes Fiscais
relativas a Tributagdo de Bebidas (DIF-Bebidas), cuja
apresentagdo  é  obrigatéria  para  as  pessoas  juridicas
envasadoras de bebidas das posi¢des 2201, 2202, 2203, 2204,
2205, 2206 e 2208, exceto o dleool etilico do codigo 2208 90 00,
da  Tabela de Incidéncia do Imposto  sobre Produtos
Industrializados (TIPI}, aprovada pelo Decreto n® 4.542, de 26
de dezembro de 2002, e sujeitas & tributagdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI).

§ 1 A apresentacdo da DIF-Bebidas deverd ser efetuada pelo
estabelecimento  matriz, que consolidard as  informacées
referentes a todos os estabelecimentos da pessoa juridicn,
independentemente de ter havide ou nde _apuracie _de IPI,
movimentacdo de insumos, selos de controle on _produtos
acabadoes, no més de referéncia

(..)

Art 2° A DIF-Bebidas deverd ser apresentada mensalmente, até
o_tiltimo dia util do més subseqiiente ae da ocorréncia dos fatos
geradores, por intermédio da Internet, utilizando-se o Programa
Receitanet, que esta disponivel no enderego referido no § 2 do
art 1°

§ 1" A DIF-Bebidas devera ser entregue em relacio aos fatos
geradores ocorridos a partiv de 1* de junho de 2003

§ 2" 0 Recibo de Entrega sera gravado no disquete ou no disco
rigido, apds a transmissdo”

Nesse contexto, sendo incontroverso que houve atraso na entrega DIF-
Bebidas, configurou-se descumprimento de obrigacfio acessoria regularmente definida na
legislagdio tributaria. Noutras palavras, ao reverso do que sustenta a recotrente, sua conduta
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tipifica o comando legal ja destacado, pois, mesmo que involuntariamente e sem intencfio de
lesar o Fisco, retardou o cumprimento da obrigagdo. Ainda que nfio tenha comercializado
bebidas no periodo considerado, consoante sustenta, deveria ter prestado as informacdes, atenta
aos comandos legais que regem a hipdtese. De conseqiiéncia, legitima ¢ a exigéncia.

Ha precedentes nesse sentido. Cito-0s abaixo para exemplificar:

“DECLARACAO ESPECIAL DE INFORMACOES FISCAIS ~
DIF BEBIDAS. NAO APRESENTACAQ. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAQ ACESSORIA. PENALIDADE
PROCEDENCIA. Constatada a falta de apresentagdo da DIF-
Bebidas no prazo estabelecido, cabivel é o Auto de Infragéo para
a aplicagdo da multa estipulada Inteligéncia do art. 16 da Lei
9.779/99, art 57 da Medida Proviséria n* 2 158-35, de 2.001,
arts. 212 e 505 do RIPI/O2 e IN SRF n° 325/03 Recurso
Voluntdrio Negado” (2° Conselho, 4° C, RV n° 130790,
Processo n® 10380.007641/2004-53, Rel Airton Adelar Hack,
Data da Sessdo. 19/06/2007).

DIF-PAPEL IMUNE FALTA QU ATRASO NA ENTREGA D4
DECLARACAO  MULTA  REGULAMENTAR. A  ndo-
apresentagdo, ou a apresentagdo da DIF-Papel Imune apds os
prazos estabelecidos para a entrega dessa declaragdo sujeita o
contribuinte a imposicdo da multa prevista no art. 57 da Medida
Proviséria n” 2.138-35. Recurso Volunetdrio Negado™ (2°
Conselho, 4“C, RV n® 153557, Processo n° 19515 001201/2005-
75, Rel. Leonardo  Siade Manzan, Data da  Sessdo:
04/09/2008).

Com base no regramento acima destacado, o Fisco aplicou A recorrente
penalidade no importe de R$ 30.000,00. Entendeu que a obrigagdo deveria ter sido cumprida
ate 31/01/2004, ja que se referia 4 DIF-Bebidas do més de dezembro/2003. Como a entrega
somente se deu em 27/07/2004 (fl. 19), computou SEIS meses de atraso e multiplicou pelo
valor da multa (R$ 5.000,00), chegando ao total fixado (6 x R$ 5.000,00 = RS 30.000,00).

Nesse contexto, embora a recorrente nfio se insurja contra a cumulagiio da

multa por més de atraso, entende-se relevante discorrer acerca do tema.

Néo se desconhece que a jurisprudéncia do TRF da 4" R. firmou-se pela
impossibilidade de se cumular, para uma mesma competéncia, um novo valor da multa para
cada més de atraso na entrega da DIF-bebidas. Vale dizer, para este tribunal, a penalidade pelo
inadimplemento da obrigagfo acesséria NAQ deve ser computada més a més, pois foi somente
UM ATO descumprido, isto é: nfio fornecer a DIF-Bebidas de determinada competéncia,.
ndo se podendo considera-lo como repetido em cada més de atraso na enirega.

Na hipotese vertente, como se trata apenas da competéncia dez/2003, ter-se-
1a, na linha deste entendimento, uma s6 conduta. Conseqiientemente, a multa deveria ser
aplicada também uma sé vez, de forma isolada, independentemente do prazo em atraso.
Noutras palavras, néio se poderia somar, para cada més em débito no cumprimento da entrega
da DIF-Bebidas, um novo valor da multa, indefinidamente. Constatado o atraso, incorreria o
infrator na multa legal, uma sé vez, independentemente do tempo do inadimplemento.

Para tlustrar o entendimento desta corrente, transcrevem-se dois julgados:
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“TRIBUTARIO DIF-PAPEL IMUNE MULTA ATRASO NA
ENTREGUE CALCULO Ao deivar de entregar a DIF-PAPEL
Inne a pessoa juridica pratica a conduta inserida no inciso I do
art. 57 da Medida Proviséria n* 2.158-34/01, pois deixa "de
fornecer, nos prazos estabelecidos, as informagdes ou
esclarecimentos solicitudos” O art 112 do CTN determina que a
fegislacdo tributaria que define infragdes ou comine penas deve
ser interpretada de maneira mais benéfica ao contribuinte,
quando howver duvida quanto a gradagdo da penalidade, por
isso, a interpretagdo que deve prevalecer no que se refere ao
caleulo do montante da multa ora discutida é que a multa serd
aplicada isoladamente para cada DIF - Papel Imune entregue
com atraso. Ceda infracdo recebe uma sé multa, gque ¢
suficiente para produziv seu efeite coercitivo. Se o legisltador
pretendesse que g mudta fncidisse repetidamente, nio _a teria
fixado "por més calenddrio’ e sim "por més de atrase’ (TRF
4° R, 2T, APELREEX n°® 200771000046710, Rel Dés. Eloy
Bernst Justo, D E 03/12/2008)

“TRIBUTARIO. DIF-PAPEL IMUNE ATRASO NA ENTREGA
MULTA REGULAMENTAR ~ NAO-CUMULATIVIDADE 1.
Constatado o descumprimento de obrigagdo acessoria, cabe a
fiscalizagdo aplicar determinada multa, por declaracdo néo
entregue. 2 A omissao de entrega de declaragdo ndo pode ser
computada de forma cumulativa, considerando que foi apenas
um ato (qual seja, a ndo-apresentagdo da declaracdo DIF- Papel
Inune na data prevista) a infracdo ensejadora da multa
aplicada, que ndo pode ser considerada como repetida a cada
més seguinte, sob pena de transformacdo da multa punitiva em
moratoria, gerando inevitavel bis in idem. 3 A cominagéio da
multa hostilizada estd prevista em regra com forga de lei
(medida provisoria), em face do descumprimento de obrigagiio
acessoria regularmente definida na legislagio tributdria (IN
SRE  n® 7172001) (TRF 4 R, 2* T, REQCAC n°
200771070043760, Rel. Dés Luciane Amaral Corréa Miinch,
DE 17/09/2008).

Todavia, o tema chegou ao STI. Em recente julgado, apreciando um caso
originado, exatamente, do TRF da 4° R, aquela Corte concluiu pela possibilidade de se
cumular a multa, por més de atraso. Para ilustrar cita-se a ementa:

“TRIB U?H’RIO RECURSG  ESPECIAL OBRIGACAC
TRIBUTARIA ACESSORIA P PAPEL IMUNE.
APRESENTACAO DE DECLARACAO DE INFORMACOES
DIF — PAPEL IMUNE MP 2 158/2001, ART 57 DECRETON
454472002, ART 3505 IN/SRF N 71/2001. MULTA PELO
ATRASO N4 E'N'T REGA DA DECLARACAO CALCULO POR
MES-CALENDARIO DE ATRASO NA ENTREGA ! Caso
em que se diseute a forma _de cdlcale  de multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria, consisterte,
ng caso, na entrega da Declarvacdo Especial de Informacdes
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF- Papel Imune). 2 A
legislacdo de regéncia estipula gue q "DIF -~ Papel Imune” tem
que ser apresemtada até o ltimo dia util dos meses de janciro,
abril, jullhe ¢ outubro, sende gue a multa pela nijo entrega, no
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prazo, ¢ de RS 3.000.00 reais por més-calenddrio, de atrase na
entrega de cada declaracdo. 3 Recurso especial provide” (STJ,
I" T, REsp n° 1118 587-SC, Rel Min Benedito Golcalves, J.
27/10/2009, DJe de 06/11/2009)

Deste modo, no caso em julgamento, fica mantido o valor da multa definido
no auto de infracio.

Por outro lado, sustenta a recomrente, em carater alternativo a sua tese
principal, que a multa deve ser reduzida em 70%, por ser optante do simples federal.

De fato, o pardgrafo unico, do art. 57, da Medida Proviséria n° 2.158-
35/2001, preconiza que na hipdtese de pessoa juridica optante pelo simples federal, os valores e
o percentual referidos no art. 57 serfio reduzidos em setenta por cento.

Contudo, a recorrente nio desfruta da condigdo de optante do simples federal.
Pelo documento de fls. 61, constata-se que, num primeiro instante, precisamente em
01/01/2002, a empresa até chegou a se enquadrar no regime. Entretanto, o fez de modo
indevido, j& que ndo cumpria o requisito indicado no inciso IX, do art. 9°, da Lei n°
9.317/1996, que trata do sistema tributdrio das microempresas e das empresas de pequeno porte
e institui o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cBes das Microempresas ¢
das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES. verbis:

Lei n® 9.317/96:
“Art. 9° Nio podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

IX - cujo titwlar ou socio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso I do art. 2°"

Constatada a irregularidade, houve de oficio a exclusdo, na data de
06/04/2005, com efeitos retroativos a data de enquadramento (01/01/2002). Faz prova a
respeito os documentos de fls. 73-7. Assim, demonstrado que a recorrente ndo reunia condicdes
de aderir ao SIMPLES federal, ndo se lhe aproveita o beneficio da redugo de 70% do valor da
multa imposta.

COM ESSES FUNDAMENTOS, conhego do recurso, presente os requisitos
de admissibilidade, e nego provimento.

Eo vot(}/\\

/ \.
Sala das es 6'65’ em 30 de junho de 2010

ALVALAGIO
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