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Recorrente: REIPLAS INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS
LTDA.
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

LANCAMENTO DE OFICIO — DESCRICAO DO FATO -0
auto de infragio deverd conter obrigatoriamente a descrigdo
completa do fato. BASE DE CALCULO E TRIBUTO -
Compete a autoridade administrativa determinar a matéria
tnbutavel e calcular o montante do tributo devido com exatidao
e rigor, donde incabiveis procedimentos por amostragem, a
menos que expressamente contemplados em lei. ELEMENTOS
DE PROVA - C(Cabe a Fazenda Nacional a comprovagio
suficiente da ocorréncia e da quantificagio dos fatos que
embasam a exigéncia tributaria.

Recurso provido.

_ Vistos, relatadose discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
REIPLAS INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002.

E /H] ﬂ 9! ‘Ia’ . i
%sefj Maria Coelho Marques '

Presidente

José/Roberto Vieira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Anténio Mario de
Abreu Pinto, Gilberto Cassuli, Antonio Carlos Atulim (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
Tao/ovrs/ja
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Recorrente: REIPLAS INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS
LTDA.

RELATORIO

O sujeito passivo foi alvo da lavratura de Auto de Infragéo de Imposto sobre
Produtos Industrializados, de que tomou ciéncia em 26.02.97 (fl. 12), pelo motivo assim
explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal, de fl. 03: “Glosa do Imposto sobre Produtos
Industrializados ILP.I. — referente a créditos recuperados indevidamente sobre devolugbes e/ou
vendas canceladas, durante o ano calenddrio de 1993..."; hip6éteses mais adiante explicadas
como “..devolucdo simulada de vendas...”’ (outro Termo de Verificagdo Fiscal — fl. 147) ou
como “...devolucdes simuladas de mercadorias...” (decisdo de primeira insténcia — fl. 149).

Inconformada, a contribuinte impugnou a exigéncia por instrumento
apresentado em 27.03.97 (fl. 16), questionando os levantamentos que a fiscalizagio elaborou por
amostragem, afastando a liquidez e certeza do crédito tributario; questionando o langamento,
embasado em meros indicios e em presun¢des; questionando a inexisténcia de prova da
simulacio das devolu¢des; questionando a auséncia de motivos de fato e de direito,
indispensdveis & validade do ato administrativo; juntando notas fiscais ao processo e ao final, o
alegado que o 6nus da prova, neste caso, é do Fisco e ndo da impugnante (fls. 16-35).

A decisfo de primeira instancia da autoridade da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de S&o Paulo/SP, de 29.07.98, rejeitou os argumentos da impugnacio, julgando
procedente o langamento (fls. 149 a 162); tendo ficado assim ementada: “IPI - Glosa de
Créditos — A insuficiéncia de recolhimento ocasionada pela utilizacdo de créditos indevidos
sujeita a contribuinte & glosa dos créditos e, conseglientemente, a cobranga do montante ndo
recolhido acrescido dos encargos legais”. (fl.149).

Cientificada em 22.02.99 (fl. 165, verso do Aviso de Recebimento), a empresa
autuada interpds Recurso Voluntario para este O6rgdo colegiado, em 24.03.99, reiterando os
argumentos e solicita¢des da impugnag¢do, e pedindo seja julgado procedente o recurso e
insubsistente 0 auto de infragio (fls. 166-191). Tal recurso foi encaminhado pela DRJ em Sio
Paulo - SP a este Conselho, em 27.04.99 (fl. 217).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ROBERTO VIEIRA

1. Insuficiéncia da Descri¢do da Infracio

No Auto de Infragio, o agente da fiscaliza¢do limitou-se a informar que “O
estabelecimento industrial/equiparado... ndo recolheu o imposto... recolheu a menor o imposto,
por ter se utilizado indevidamente de créditos relativos a.. devolucgdo... retorno de produtos...”
(sic) (fl. 13). Menos laconico foi o Termo de Verificagdo Fiscal, de 26.02.97, que registrou:
“Glosa do Imposto sobre Produtos Industrializados 1.P.1. — referente a créditos recuperados
indevidamente sobre devolugées e/ou vendas canceladas, durante o ano calenddrio de 1993...";
acrescentando ainda: “Cabe esclarecer que a constituigdo do crédito tributdrio do IP.I é
decorrente da ndo comprovacgdo de devolugdo e/ou vendas canceladas oriundas da fiscalizacdo
do LR.P.J., e que o contribuinte recuperou-se indevidamente do I P.I nas vendas canceladas
e/ou devolvidas” (fl. 03). Mais adiante é que essas operagdes sdo caracterizadas como
“..devolucido simulada de vendas..” (outro Termo de Verificagio Fiscal — fl. 147) ou
como “...devolugées simuladas de mercadorias...” (decisdo de primeira instincia - fl. 149).

A auséncia de maiores dados quanto a fiscalizagio do Imposto de Renda, da
qual decorre o langamento do IPl que deu origem ao presente processo, vai de encontro,
atentatoriamente, ao disposto no artigo 10, IIl, do Decreto n® 70.235, de 06.03.72, que disciplina
o Processo Administrativo Tributirio Federal: “O aute de infragio... conterd
obrigatoriamente.... a descri¢do do fato”.

Tanto € auténtica a insuficiéncia da descrigiio, no Auto de Infracfio e nas suas
pecas complementares, da infra¢iio praticada, que a Delegacia de Julgamento, antes de
pronunciar sua decisdo, teve a cautela de juntar, as fls. 140-147, subsidios do processo de IRPJ,
pelo Termo de Anexagdo de Documentos de fls. 148. E conquanto explique, as fls. 153, que tais
documentos “...langcam luz sobre alguns fatos omitidos pela contribuinte em sua defesa”, esses
documentos langam ainda mais luz sobre os fatos omitidos pela fiscalizagio no langamento de
oficio do IPI levado a termo neste processo!

Eis que indubitavelmente sem razédo a autoridade de primeira instincia quando
afirma que “...o procedimento fiscal foi instaurado em conformidade com o disposto nos aris....
e 10°do Decreto n®70.235/72..." (sic)!

2. Verificagtes Fiscais e Langcamento por Amostragem
O agente fiscalizador principiou o Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 03
informando: “Dando continuidade aos trabalhos de fiscalizagdo junto ao contribuinte acima

identificado, iniciado em 05.03.96, de conformidade com o Programa de Fiscalizacdo
estabelecido pela F.M. acima especificada, apos andlise por amostragem dos livros e

e T |
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documentos que serviram de base a escrituracdo mercantil, relativamerite ao ano calendario de
1993, constatamos a seguinte irregularidade:... " (sic) (grifamos).

A partir desse texto, o sujeito passivo, deduz que *’...aq presente autuagdo foi
Jeita com base em levantamento elaborado por amostragem...”” (Impugnagio — fl. 17, Recurso
Voluntario — fl. 169); dedugfio levada mais longe quando infere que: “O ilustre Fiscal
Autuante... apurou o ‘quantum’ exigido a partir de andlise por AMOSTRAGEM...” (Impugnagio
— fl. 18); e que: “...a autuagdo fiscal foi realizada por simples arostragem.,.” (Recurso
Voluntario — f1. 167).

A autoridade de primeira instincia tenta esclarecer: *'...em nenhum momento o
autor do feito afirma que os lancameritos em aprego (do IRP.J e de IPl) se baseiam em
levantamento elaborado por amostragem ™ (fl. 158). Com efeito, no texto inicialmente transcrito,
neste item, tudo indica que o auditor fiscal autuante pretenda inicialmente informar que as
verificacdes fiscais gerais foram realizadas por amostragem, mnfo propriamente os
levantamentos demonstrativos da infragsio detectada.

Contudo, um olhar mais atento para os procedimentos da fiscalizagéo de
tributos federais, no caso, revelard que, tendo identificado algumas devolugdes/vendas
canceladas suspeitas de simulagdo, o agente do Fisco intimou a contribuinte a comprovar todas
aquelas operagdes do ano, e perante o desatendimento da empresa, ao invés de proceder ao
minucioso exame de cada uma daquelas operagdes, tomou seus registros dos livros fiscais, de
todo o ano, para simplesmente efetuar o langamento de oficio em relagao a todas elas. Ora, se
partindo de algumas hipoteses de possivel simulagf@io, estende-se tal condigio a todas as
hipéteses do ano, sem a minima e imprescindivel preocupacdo de diligenciar no sentido da
apuracdo das devolu¢des ou vendas canceladas auténticas ou simuladas, estabelecendo valores
certos e precisos, esta-se, sem sombra de duvida, realizando um Lancamento por Amostragem,
ndo por causa da declaragéo inicial do Termo de fl. 03, mas pelo procedimento adotado em si.

Razdo seja dada & contribuinte, pois, quando assevera:

“..0 dever do Fisco é apurar correta e exatarnente o ‘quantum’ devido,
ndo importa o trabalho necessario para tal. Se assim ndo fosse exigido da
fiscalizagdo, ficariam os contribuintes a mercé de exigéncias fiscais mais ou
menos certas, quando o langamento visa dar certeza e liquidez ao crédito
fiscal, nos termos do artigo 142 e seguintes do Cédigo Tributirio Nacional.

Além disso, um tal critério de apuracdo do crédito tributdario é
incompativel com os principios da legalidade e tipicidade da tributagdo, sendo
razdo suficiente para determinar a nulidade do lang¢arnento assim elaborado”
(Recurso Voluntario —fl. 171, repetindo observa¢Ses da Impugnagio —fl. 18).
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De fato, procedem tais raciocinios, pois a conduta do representante do Fisco
investe contra a determinagio do artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacional, Lein®5.172, de
25.10.66, de que compete a autoridade responsidvel pelo ato/procedimento administrativo do
langamento, entre outras providéncias, “...determinar a matéria tributavel...” e "..calcular o
montante do tributo devido...”’. E mais grave ainda, ataca o superior comando segundo o qual é
vedada a exigéncia de tributo que nfio se faga nos estritos e tipificados termos da lei, magoando
também principios basilares do nosso sistema constitucional tributirio: Legalidade e
Tipicidade (Constituigio, artigos 5%, IT e 150, I).

3. Inexisténcia de Presuncio

Muito embora a recorrente alegue ter a fiscalizagdo agido mediante presungio,
e mediante prescrigdo incorreta e descabida, uma vez que partiu de meros indicios que ndo
apresentam ““...nexo de significdncia...” com o fato que se pretende presumir (tanto na
Impugnacio — fls. 22-27 — quanto no Recurso Voluntiario — fls. 17 5-1 82), ndo nos parece existir,
no caso, a figura da presuncgio juridica.

e

O instituto da presun¢io, como confirma a definigio proposta por uma de
suas mais respeitadas autoridades na doutrina internacional contemporinea, DIEGO MARIN-
BARNUEVO FABO, Professor Titular da Universidade Carlos 111 de Madr, “...es el instituto
probatorio que permite al operador juridico considerar cierta la realizacion de un hecho
mediante la prueba de outro hecho distinto al presupuesto fdactico de la norma cuyos efectos se
pretenden, debido a la existencia de un nexo que vincula ambos hechos o al mandato contenido
en una norma " *.

Houvesse presun¢do neste caso, seria uma presun¢io ndo fixada pelo
legislador, uma presuncgio do tipo simples ou “horninis”’, daquelas que se caracterizam, na linha
de pensamento da melhor doutrina nacional, como “...ilagdes a partir de indicios”
(LEONARDO SPERB DE PAOLA) Indicios que exibem um nexo de razoabilidade com o fato
que, a partir deles, sera presumido.

Niao é o que se verifica aqui, quando, de algumas devolugdes ou vendas
canceladas suspeitas de simulag@o, “‘presume-se” que todas as devolugdes ou vendas canceladas
do ano sdo simuladas!. As devolu¢gSes suspeitas de simulagdo nido sao “indicios” do fato de que
todas as demais devolugdes do ano sejam também simula¢Ses, mas constituem fatos da mesma
natureza daqueles que seriam *“presumidos’!. E se os fatos tidos como “‘presumidos” apresentam-
se desacompanhados de quaisquer provas, também os fatos suspeitos tidos como “indicios” nio
passam de suspeitos, restando igualmente incomprovados!.

218

! Presunciones y Técnicas Presuntivas en Derecho Tributario, Madrid, McGraw-Hll, 1996, p. 71.
? Presuncées e Ficgdes no Direito Tributdrio, Belo Horizonte, Del Rey, 1997, p. 263.
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Em suma, nada de presunc¢des, mas simples auséncia de provas.

4. Insuficiéncia de Provas

Prova, lembremos, com PAULQO CELSO BERGSTROM BONILHA, “..e
soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora...” 3

A convicgdo necessaria para exercer o direito ao crédito do IPI relativo as
devolucgdes, condiciona-se, segundo o Regulamento do tributo vigente a época dos fatos —
aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23.12.82, artigo 86, II, b (hoje, no Regulamento do Decreto
n® 2.637, de 25.06.98, artigo 152, II, b) — ao langamento da devolugio nos livros Registro de
Entradas e Registro de Controle da Produg¢ido e do Estoque.

Aqui, o entendimento da decisio de primeira instiancia é literal: “..¢
evidente que, para auferir direito ao crédito do imposto na devolugcdo, ndo basta comprovar o
mero retorno das mercadorias ao estabelecimento; é imprescindivel comprovar também sua
reincorporagdo ao estoque, o que SO pode ser feito através do livro modelo 3 ou controle
equivalente..” (fl. 155). Entendimento ao qual a autoridade monocritica d4 a forga da
unanimidade jurisprudencial administrativa: ““..a jurisprudéncia administrativa é undnime
ern condicionar o aproveitamento dos créditos em apreco ao registro das devolu¢des no livro
modelo 3 ou controle equivalerite...”” (fl. 155).

N3io é exatamente assim, contudo. Ja na década de oitenta do século passado,
o Conselho de Contribuintes decidia: ““Comprovada a efetiva devolucdo das mercadorias e sua
reinclusdo ao estoque, 0 ndo cumprimento de obrigag¢io formal ndo retira do contribuinte o
direito ao crédito...” (grifamos) (Acérdiao 2° CC n° 201-62.81 1/84)4. Interpretagdo mais
recentemente confirmada: “CREDITOS POR DEVOLUCOES — Ainda que néo escriturados no
Livro Modelo 3 ou controle subsidiario, desde que comprovadamente legitimos e sustentados
por documentagdo idénea.. merecem ser aproveitados... Matéria jci decidida pela CSRF”
(grifamos) (Acdrdio n® 202-07.153, de 19.10.94, 2= Cam. 2° CC)°.

E sdo bons os fundamentos para tal interpretagdo, uma vez que o artigo 30 da
Lei n® 4.502/64 dispbe: “Ocorrendo devolugdo do produto ao estabelecimento produtor,
devidamente comprovada, nos termos que estabelecer o regularmento, o contribuinte poderd
creditar-se pelo valor do imposto que sobre ele incidiu quando da swua saida”. Uma sé é a
condi¢do imposta pela lei basica do IPI: a devolucio do produto. E nio se diga que a
remissdo legal ao regulamento, para disciplinar a comprovagio da devolugio, dar-lhe-ia amparo
para fixar uma condi¢do adicional. O disposto no artigo 84, IV, da Constituigdo Federal, bem

’ Da Prova no Processo Administrativo Tributario, Sdo Paulo, LTr, 1992, p. 127.
* WALDEMAR DE OLIVEIRA, Regulamento do Impostoe sobre Produtos Industrializados, Sio Paulo, Resenha
Tributaria, 1991, nota n° 349, p. 180.
* Didrio Oficial da Unizo de 08.06.95, p. 8304. Também em WALDEMAR DE OLIVEIRA, Regulamento do IPI,
Sio Paulo, Resenha, 2002, nota n® 297, p. 202.
6
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para fixar uma condi¢io adicional. O disposto no artigo 84, IV, da Constituigao Federal, bem
como no artige 99 do Codigo Tributario Nacional, conduzem a conclusido que ja tivemos a
oportunidade de explicitar: ““...aré aos mais eminentes atos admiristrativos, decrefos e

regulamentos presidenciais, ndo é dado ir além da humilde execugdo da lei” S

Ainda tratando de matéria probatoéria, observe-se que foi intimada a
contribuinte, em 27.06.96, para ‘... comprovar o efetivo cancelamento de vendas, efetuadas no
ano calenddrio de 1993” (fl. 143);, e reintimada, nos mesmos termos, em 07.08.96 (fl. 144). E
diante do nio atendimento dessas intimacdes, o agente fiscal conclui e decide: “Quanro a
devolug¢dao simulada de vendas, iriformarmos que, intimamos e reintimamos a empresa para
comprovar as Vendas Canceladas, entretanto a empresa ndo apresentou qualquer
comprovagdo, levando-nos assim a constituir o crédito tributcirio pelo total das devolugGes
escrituradas no Reg. Apuragdo de I' P.I. ” (sic) (Termo de Verificagio Fiscal, fl. 147).

Vilido o procedimento de intimag¢io da contribuinte, porque a esta cabe
realmente comprovar os créditos efetuados em sua conta-corrente do IPI. O desatendimento das
intimagdes, no entanto, ndo autoniza o Fisco a generalizag@o discricionaria de que todas as
devolug¢des sdo indevidas e nao geram o direito ao crédito do IPI, e muito menos de que elas sio
simuladas, como afirma a autoridade de primeira instancia (fl. 158). Se o Langamento de Oficio
é da competéncia privativa da autoridade administrativa (CTN, artigos 142 e 149), a ela tdo-
somente cabe, nesse momento, a comprovagido da ocorréncia e da respectiva quantificagdo dos
fatos que embasam a exigéncia tributaria ali consubstanciada. Nesse sentido, a ligdio de PAULO
CELSO BERGSTROM BONILHA: “Em principio, em termos de distribuigdo do onus da
prova, incumbe a Fazenda provar os pressupostos do fato gerador da obrigacio e da
constituicdo do crédito; ao contribuinte, a inexisténcia desses pressupostos..” (grifamos)’.
Distribuigio do 6nus da prova que ganha reforgo quando contestado o langamento, como neste
caso: “A presungdo de legitimidade do aro de langamernio ndio justifica rnem explica a tese da
atribuig¢do de toda a carga da prova ao contribuinte... Se o fato que fundamenta o langamento é
contestado na impugnagdo, o onus da prova é da Fazenda e ndo do contribuinte” (PAULO
CELSO BERGSTROM BONILHA)®.

Entender que, com a auséncia de resposta as intimagdes e com a nio
comprovagdo da parte da contribuinte o Fisco fica autorizado a efetuar o langamento
independentemente de qualquer comprovagio ¢ inverter o 4nus da prowva, providéncia cabivel
apenas em face de disposi¢io expressa de lei, inexistente no caso.

Alias, no que tange ao tema das provas, foi exatamente o sujeito passivo
quem mais se aproximou do cumprimento de sua tarefa probatéria, embora de modo ainda
muito parcial. E o fez juntando ao seu instrumento de impugnag¢io 80 (oitenta) paginas de notas

¢ JOSE ROBERTO VIEIRA, Legalidade Tributdria ou Lei da Selva: Sonho ou Pé€sadelo, Revista de Direito
Tributirio, S0 Paulo, Malheiros, n® 84, [20027], p. 105.

7 DaProva..., op. cit,, p. 127.

® Ibidem, p. 128.




2% CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon®: 10880.004868/97-80
Recurson® : 111.113
Acordion®: 201-76.314

fiscais relativas as devolugdes dos meses de mar¢o e novembro (fls. 59 a 138), correspondentes a
mais de 80% (oitenta por cento) das devolucgdes desses dois meses (fl. 35).

Quanto ao sujeito ativo, nio provou os dados que serviram de base ao
langamento de oficio, restando insuficientes os elementos de prova apresentados.

5. Conclusio

Em face da insuficiéncia da descri¢ido da infragado no langamento efetuado; do
lancamento levado a termo por amostragem, que desrespeita disposi¢des tanto do Codigo
Tributario quanto da Constituigdo; e da auséncia e insufici€ncia de elementos de prova que
confirmem a ocorréncia e a quantificagio dos fatos que embasaram a exigéncia tributaria de
oficio, manifestamo-nos enfaticamente pelo provimento do recurso voluntirio interposto.

E o nosso voto.

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2002,

e/
JOSI?R BERTO VIEIRA i i |




