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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA TURMA

Processo n° 10880.004910/2001-46

Recurso n° 106-138.728 Especial do Procurador

Matéria IRRF

Acérdio n° 9304-00.075.

Sessio de 2 de margo de 2009

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado YOKOGAWA AMERICA DO SUL LTDA

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1990 -

Ementa: ILL. SOCIEDADE POR  QUOTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA. RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS. DECADENCIA.

O termo inicial do prazo decadencial de cinco anos para o pedido
de restitui¢do do imposto de renda retido na fonte sobre o lucro
liquido, pago por sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, ¢ a data de publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n°
63, de 1997 ocorrida em 25/07/1997.

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial e determinar o
retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de origem, para enfrentamento do mérito.

ANTQXIO

Presidlente

AN{M‘I’K@B. [ROOOS REIS
Relatora

rormaLizano Em: § § BUT 26009

Participarami, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro; Moisésﬁiacomelli Nunes da Silva; Maria Helena Cotta Cardozo; Gongalo
Bonet Allage e Alexandre ‘Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatorio

A Fazenda Nacional, por meio de seu Representante, intimada do Acdrddo n°
106-14.311 (fls. 101/109), que, por unanimidade de votos, afastou a decadéncia do direito de
Ppedir da recorrente e determinou a remessa dos autos & DRF de origem para analise do pedido,
interpde o Recurso Especial de fls. 112/121.

O Acérdao recorrido esta assim ementado:

ILL - SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA - RESTITUICAO DE VALORES PAGOS — DECADENCIA
- O marco inicial do prazo decadencial de cinco anos para os pedidos
de restituicdo do imposto de renda retido na fonte sobre o lucro
liquido, pago por sociedades por quotas de responsabilidade limitada,
se da em 25.07.1997, data de publica¢do da Instrugdo Normativa SRF
n°63.

Decadéncia afastada.

Trata-se de pedido de restitui¢do de valores pagos a titulo de Imposto sobre o
Lucro Liquido relativos ao ano-calendario 1990, sendo os pagamentos efetuados em 30/4, 29/5
€ 28/6 de 1991.

Negado seguimento ao recurso mediante 0 DESPACHO N° 106-052/2005,
tendo em vista que o acorddo paradigma, que tratou de restitui¢do de verbas relativas a PDV,
também afastou a decadéncia, nesse caso, por considerar que o prazo comega a fluir a partir da
extingdo do crédito em face da homologagédo (tese dos cinco mais cinco), interpds a Fazenda
Nacional o agravo regimental, de fls. 133/144, que apreciado pela Presidente da Segunda
Camara, foi rejeitado, sob o mesmo fundamento.

Por meio do DESPACHO CSRF N° 066/2007, de fls. 149/151, o Presidente da
Céamara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) acolheu o mencionado agravo, por entender
existente o interesse de agir da Fazenda, tendo em vista que, pelo entendimento do paradigma,

o termo final para o pedido de restituigdo seria 30/4/2001, sendo que este foi feito em
25/5/2001.

A admissibilidade do recurso especial foi submetida, como matéria de
expediente, a Quarta Turma da CSRF, que decidiu, por maioria, por “ACOLHER em parte o
agravo, apenas em relacdo ao pagamento efetuado pelo contribuinte em 30 de abril de 19917,
conforme Ata de Expediente n® 050 juntada a fl. 152.

Intimada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, as contra-razdes de fls.
160/167, em que defende o ndo conhecimento do recurso, visto que os dois entendimentos
reforcam a alegagdo da recorrida de que ndo ocorreu a decadéncia. No mérito, defende que a
regra geral do prazo decadencial para o pedido de restituigdo de tributos sujeitos ao langamento
por homologacdo ¢ a dos cinco anos contados da homologa¢do. Entretanto, hd algumas
excegOes consignadas pela jurisprudéncia, que € o caso dos autos, em que o termo inicial é 94: .
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data da publicagdo da Resolugdo n® 82, do Senado Federal, somente em 18 de novembro de
2001. Assim, tempestivo o pagamento feito em 25/5/2001.

Na sessdo de 26 de maio de 2008 foram os autos distribuidos a esta conselheira,
numerados até a f1. 170.

E o relatorio.

Voto

Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

Inicialmente, ressalte-se a admissdo do recurso Especial da Fazenda Nacional,
tendo em vista o acolhimento parcial do agravo regimental da Fazenda Nacional, em relacgfio ao
pagamento efetuado pelo contribuinte em 3/4/1991, conforme Ata de Matéria de Expediente N°
050/2007, de fl. 152.

Cabe, portanto, remarcar os termos do Regimento Interno da CSRF sobre a
matéria:

Art. 17. Cabe agravo do despacho que negar seguimento ao recurso

especial.

()

§ 5° O Presidente distribuira os autos a um dos membros da Turma
que, em despacho fundamentado, acolhera ou rejeitard o pedido de
reexame.

s 6° Sera definitivo o despacho do relator, apds aprovado pelo
Presidente e se este discordar, a admissibilidade do recurso serd
apreciada pelo colegiado, que decidira como matéria de expediente,
nao syjeita a prévia publicagdo.

§ 7°Se, no despacho de que trata o § 5° ou na decisdo a que se refere o
§ 6° forem declarados atendidos os pressipostos de admissibilidade, os
autos terdo a tramitagdo normal, como se o recurso tivesse sido
admitido pelo Presidente da Cimara recorrida, vedado o reexame de
admissibilidade, intimando-se o sujeito passivo ou o Procurador da
Fazenda Nacional, este pessoalmente, para apresentar contra-razées
no prazo de quinze dias.

Vé-se que os acérddos — recorrido e paradigma — adotaram teses diversas no que
tange a contagem do prazo para a repeticdo do pagamento efetuado pela contribuinte a titulo de
Imposto sobre o Lucro Liquido: o primeiro adotou o prazo de cinco anos da data de publicag¢do
da IN SRF n°® 63, de 1997, ocorrida em 25/7/1997, e o segundo, cinco anos contados da
exting@o do crédito tributirio ocorrida com a homologagdo do langamento (pagamento) — tese
dos cinco mais cinco.

Conforme assinala 0 DESPACHO CSRF N° 066/2007, demonstrou a Fazenda
Nacional interesse de agir no caso do pagamento efetuado pelo contribuinte em 30 de abril de
1991, pois, pelo entendimento manifestado no acérddo paradigma, o termo final para o pedido
de restituigdo seria 30/4/2001, sendo que este foi feito em 25/5/2001. 4 .
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Assim, fora do ambito do reexame peta CSRF a decadéncia do direito de repetir
os pagamentos feitos em 29/05/91 e 28/06/91.

Nesse sentido, conhego do recurso especial da Fazenda Nacional quanto a
decadéncia do direito da contribuinte de solicitar a restituicdo do imposto pago em 30/4/2001.

Tenho me manifestado, recorrentemente, quanto ao prazo para a repeti¢do de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive nos casos de
atos da Administra¢do Tributaria em tais matérias. -

Para andlise dessa matéria, conveniente relembrar os artigos 165 ¢ 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro - Cddigo Tributario Nacional (CTN), que cuidam do direito de o
contribuinte repetir o indébito Tributario.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢cdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - vreforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipdtese do inciso 11l do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria. (grifei)

Claro, entdo, que o prazo para a restituigdo de tributo pago indevidamente
comega a fluir na data da extingdo do crédito tributério, no caso, a data do pagamento.

Todavia, nos casos em que o pagamento se deu com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional, construiu-se a interpretagdo de que esse prazo nio se conta do
pagamento, e sim da declarag@o de inconstitucionalidade, na hipotese de controle concentrado
de constitucionalidade, da resolu¢do do Senado Federal, no caso de controle difuso.

Esse entendimento baseava-se na premissa de que o contribuinte efetua o
pagamento com base em lei e que esta goza de presungdo de constitucionalidade. Assim, nos
casos acima referidos, a partir dos dois momentos — decisdo do Supremo Tribunal Federal e
edigdo de resolu¢do pelo Senado Federal%— ’
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Tal interpretagdo foi adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e grassou
por algum tempo no ambito dos Conselhos de Contribuintes € da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

No entanto, como bem demonstra a Fazenda Nacional no Especial, a Primeira
Se¢do do STJ alterou seu posicionamento no sentido de que a contagem do prazo para a
repeticdo independe da origem do indébito, aplicando-se também a hipotese de tributo
declarado inconstitucional pelo STF, inclusive quando tenha havido Resolu¢do do Senado
Federal nos termos do art. 52, X, da Constitui¢do Federal.

Essa tem sido a interpretagdo conferida pelo STJ a respeito da matéria, como se
percebe na decisdo proferida no Agravo de Instrumento n® 856.186-SP, da qual se extrai o
seguinte excerto do voto do relator:

Como bem consignou a decisdo agravada, a Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos EREsp n. 435.835-SC,
concluido na sessdo de 24.3.2004, tendo como relator para o acordio
o Ministro José Delgado, dissipou, definitivamente, a divergéncia de
entendimento entdo existente, decidindo que, na hipdtese de tributo
sujeito a langamento por homologag¢do, o prazo para a propositura da
agdao de repeti¢do de indébito é de 10 (dez) anos a contar do fato
gerador, se a homologagdo for tdacita (tese dos "cinco mais cinco”), e,
de 5 (cinco) anos a contar da homologagdo, se esta for expressa.

Assim, em razdo do principio da actio nata, ndo mais importa, para
efeito de fluéncia do prazo prescricional, a data em que foi declarada
inconstitucional pelo STF a lei instituidora da exagdo, como também
irrelevante se apresenta a data em que publicada a resolu¢do do
Senado nas hipoteses de controle difuso de constitucionalidade de lei
ou ato normativo.

Na base desse entendimento, o respeito ao principio da seguranga juridica. O
Direito ndo tolera prazos infinitos. Dai a previsdo dos institutos da decadéncia e prescrigdo,
fungdo da conjugagdo de dois fatores: o fluir do tempo e a inagdo do titular do direito ou da
pretensio em exercé-los. Pois, a se entender diferente, sendo a Ag¢do Direta de
Constitucionalidade imprescritivel, estar-se-ia a criar prazos também imprescritiveis para a
repetilg:éo de indébito tributario. Nesse sentido a ligdo do professor Eurico Marcos Diniz de
Santi':

Como a Adin é imprescritivel, todas as agdes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda
ndo foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de
prescrigao, por tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a
imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos instcveis
até que a constitucionalidade da lei seja objeto de controlo pelo STF.
Ocorre que, se a decadéncia e a prescrigdo perdesse o seu efeito
operante diante do controlo direto de constitucionalidade, entdo todos
os direitos subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis, /q

! SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescri¢do no direito tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000,
p. 275-276.
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A decadéncia e a prescri¢io rompem o processo de positivagio do
direito, determinando a imuzabilidade dos direitos  subjetivos
protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as relag¢des juridicas,
independentemente de ulterior controle de constineci onalidade.

O Acérdido em ADIN que declarar a inconistituciortalicdlade da lei
tributdria serve de fundamento para configurar _juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporciornnando a repeticdo de débito
do Fisco somente se pleiteada temp estivamente em jface dos prazos de
decadéncia e prescri¢do: a decisdo em contwrole direto rndo tem o efeito
de reabrir os prazos de decadéncia e prescri¢ao.

Descabe, portanto, justificar que, com o zrinsito ern julgado do
acordao do STF, a reabertura do prazo de prescri¢dio se da em razdo
do principio da actio nata. Trata-se de peti¢cdo de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. (O acdrdio em
ADIN ndo faz surgir novo direito de ag¢do, serve tdo-so como novo
Sfundamento juridico para exercitar o direito de agcdo ainda ndo
desconstituido pela agdo do tempo no direizo. (grifei)

Todavia, em respeito a jurisprudéncia consolidada no ambito da CSRF, instancia
responsavel pela sua uniformizagdo, curvo-me ao entendimento abragado por este Colegiado
fund ado na teoria da actio nata, sintetizado na ementa do Acé6rdao CSRF/04-00.182, de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Wilfrido Alugusto Marques, abaixo reproduzida:

DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO — TERAMO INICIAL —
Em caso de conflito quanto «a incorastitucionalidade da exacdo
tributaria, o termo inicial para contagem do pra=zo decadencial do

direito de pleitear a restitui¢cio de zributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicagio do acordao proferido pelo Suprermo Tribunal Federal
em ADIN;

b) da Resolug¢do do Senado que confere efeito erga ormnes a decisio

proferida inter partes em process o que reconhece i ncon.stitucionalidade
de tributo;

¢) ou, em havendo publicagcdo de azo administrativo, a partir desta
data.

Esse o posicionamento adotado pelo acdrdao recorrido no sentido de que o

prazo de cinco anos para a repeti¢do tem inicio em 25/07/1997, data de publicagdo da IN SRF
n® 63, de 1997.

Isto posto, voto no sentido de megar provimento ao recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional e determinar o retorno dos autos a DRF de origem para apreciagdo das
demais questoes.

Sala das Sessoes, em 2 de margo de 2009.

Sl
ANA IARIBEIRO REIS



