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Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigdo/Compensagio de indcbitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. O pleito do sujeito passivo fol indelerido em
primcira instincia sob o argumento de o ditcito a repeticiio dos eventuais cr¢ditos, na data da
protocolizagio do pedido, encontrar-se extinto pelo decurso do prazo gliinglienal contado nos
termos do art. 168 do CTN.

Inconformada, a contiibuinte apresentou recurso voluntino ao Conselho de
Contribuintes. A Clmara recortida  deu  provimento  ao  recurse  para  afastar  a
prescrigao/decadCnein

Cientificada do acOrddo, a Procuradoria da lazenda Nacional apresentou
recurso especial pugnando pelo restabelecimento da decisdo de primeira mstincia

O apelo tazendario [oi admitido no tocante @ questdo do termo inicial da
contagem do prazo de decadéneia/prescrigio pata repeticio de indcbito.

Devidamente cientificada do despacho que deu scguimento ao especial
interposto pela Fazenda Nacional (fls. 112/113), a contrtbuinte ndo apresentou contrarrazies.

O julgamento desle recurso tem como paradigima o Recurso n” 225808,
julgado na sessfio imediatamente antetior a esta, sendo-the aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do CARIY, aprovado pela
Portaria ML n® 256, de¢ 22 de junho de 2009.

5 o Relatono.

Yoto

Conselherro Carlos Alberto reitas Barreto, Relator

O recurso  mercee  ser conhecido  por ser tempestivo e atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos iscais,

A teor do relatado, a questio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extintive para repeticiio de indébito de tributos pagos a maior do que o devido.

Nos termios do § 29, in fine, do art. 47 do Anexo [ do Regimento Intemo do
CARIY, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Reeurso n® 225,808, paradigma paia o caso em discussio.

A Cdmara vecorrida afaston a prescricdo e determinou o reloii
dos autos ao dredo jrlgador de primeiva instdncia para gue
fossem juleadas as demals guesioes de mérito

Q representante da lazenda Nacional pede o restabelecinento
da decisdo de primeira insidancia. por entender que o fermo de
inicio da contagem da prescricio para repeticdo de Indébito é a
extingdo do crédito pelo pagamento, nos termos do art. 108, ine
[ do CIN
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De imediato, passemos & controvérsia sobie o prescricdo do
direito  pleiteado  Antes, porém, devo registrar  que  na
elaboracio  deste voto, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Conselheiro Luis Marcelo Guevva de Castro, a quem, desde ja
agradeco pelos relevantes argumentos sobre a matéria, ¢ pego
licenca para mais adiante, franscrever excerto do voto por ele
proferido no julgamento do Recurso Voluntdrio n” 133.010, na
Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes

E de bom alvitre esclarecer gue, mito embora existam
divergéncias doutrindiias quanto & natureza do prazo para
repericdo do indébito  se decadencial ou prescricional — parva o
deslinde  da matéria em apreco, esse  questionammento  HEo
apresenta qualquer relevdncia, razdo pele qual ndo serd aqui
abordado

Até o advento da Lei Complementar n® 118, de 10 de fevereivo de
2005, a maioria esmagadora da doutring ¢ da jurisprudéncia de
nossos tribunais, abalizacdas em posicionamento consolidado no
ST, entendia que o crilério covreto para se conlar o prazo
prescricional de repeticdo de indéhito cra o da tese dos “cinco
mais cinco anos” Como & de todos sabido, a premdssa dessa fese
CORSISUa e asswiliv gque o extingdo do crédito fribuiirio 56 se
daria quando da homologagio do langamento, fosse ela tdcita on
expressa. Coma o prazo pare homolopagdo & de cinco anos a
contar do fato gerador, conforme art 150, & 49 do Cédigo
Tributario Nacional, no caso da homologagdo [deita, somenic
apos o decurso dos cinco anos se iniciaria o prazo prescricional
para a postidacio da restituicdo do valor  indevidamente
recothido.

Todavia, essa apasceniada jurisprudéncia foi viclentcmente
atacada com a publicagédo da Lei Complementar n° 118, em 10
de fevereivo de 2005 Predita lei, além de adapiar o Codigo
Tributdrio Nacional & nova legislagio falimentar, pretende
reverter esse entendimenio sobre a interpretacio do inciso 1 do
art. 1608 do CTN, para tanto, ent sew artigo 3%, assine dispas

Art. 37 Para cleifo de interprelaciio do inciso T do arl. 168 da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro dc 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extingao do crddilo tributasio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homelogacio, no momento do
pagamento anlecipado de que trala o § 1° do art 150 da referida
Fei.

Ova, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento juridico
contempordneo de nosso Pais a interprefagdo aulénlica.

Tul dispositivo receben duras criticas da dowiring e, sobrotudo,
do ST, que viu o ertendimento, até entdo dominante nessa Corie
guardid da fegislagio federal, ser alterado por via legisiativa /

diveia. &

Q escopo dessa lei era restabelecer o entendimento, que vigia no
STF quando a Corte Maior detinha o fungdo de futor da
legislacdo  federal, segundo o gqual a comtagem do prazo



presericional para vepelivdo de indéhito, no caso de langamento
por homolegugdo, se iniciaria o partiv da data do pogamento

Apesar das criticas de abalizada doutring, como por excmplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do gual o
Legistador, de forina transversa, prefende  substituit-se s
fungoes do Juiz, vige no Supremo Tribunal I'ederal a concepgédo
de gue, em tese, a lel interpretativa ¢ wilida, desde que esta seja
provemiente  da mesma fonte legislativa do o ato primitivo
interpretado,  gue lenha « mesma hicrargula juridica do
comando juridico originario, e que seus efeitos ado prejudiquen
o direito adgiivido, a coisa julpada ¢ o alo furidico perfetto

A pariir dessa [el, a questdo, entdo, passou a see o data a parti
de quando se espraten os efcitos da lnterpr etagdo razida em seu
arl. 37 Se prospectiva ou refroativa Isso porgue o STJ ¢ boa
parte da doulving entenderam gue o eficacia operava-se a partiv
de junhio de 2005, enguantv o art 4° da el em comento
determinou a aplicacdo retroativa, Hos fermos segiiles

At 42 Bsta let entra em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicac@io, observado, quanio ao art. 3%, o disposto no arl.
106, metso L, da Lei n” 5.172, de 25 de outubro de 19606 — Codigo
Tributidrio Nacional.

A sew turno, esse dispositivo do CUN tem a seguinte dicgdo.
Art 106, Alei aplica-se ao ato ou [ato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente inderprelaliva,
excluida a aplicagio de penalidade & infracio dos dispositivos
mterpretados;

()

De outro ludo, os criticos da Lei Complementar n” 118/2005
alegamm que « divelriz interpretativa da novel legislacao, na
realidade, modificou a forca normaiiva da legislagdo anterior,
ao menvys e seu sentido ate entéo, majoritaricmente, extraldo,
poressa razdo, a pretensa interprelacdo nela veicudeada b de
ser fiatada como lei nova, ¢, como tal, deveria respeitar suas
caracteristicas, inclusive, « dos efcitos prospectivos  Assim, a
“interpretagan” dada ao art 108 do CTN pelo art 3% da novel
lei complementar ndo poderia retroagir para aleangar fatos
pretéritos, sob pena de violagdo dos principios da nao surpresa e
da seguranca juridica, j& gue esse dispositivo feval allerou o
entendimento consagrado hd mais de uma década pelo ST
Como airimo dessas criticas, ¢ comum ¢ citagdo do julgamento
da ADIN 605 MC, da relatoric do Ministro Sepialveda Pertence,
onde o STI decidin:

Se. ne entanto, a titulo de lei interpretativa, a segunda lei
extrapola da interpretaciio, ¢ lei nova, que allera a lei anliga,
maodificando-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. B assim
hia de ser examinada

No dmbiio judicial, o Superior Tribunal de Justica, infcialmente,
sem declarar formalmente a inconstitucionalidade do art. 4°
dessa lei, decidin. veiteradwacite, por meio de sua 1° Secdo, gire



Processo n® TORS0. Q05000/00-02 CSRE-13
Acordio n ® 9303-00.385 W17

a0

a Lei Complementar 0 TI8/2003, no tecante ao art. 3° somente
entravia em vigor, em sua integralidade, ¢ parviiv do més de
Jurtho de 2005

Contra esse enfendimenio insurgin-se a Iazenda Nacional, que
recorreu ao ST Acolhido o recurso extraovdingrio apresentado
pela Fazenda Nucional, o pleno da corte maior den provimenio
ao RE 482.090-1 SP, ¢ deierminon que o STJ observasse a
reserva de plendrio para afastar a aplicacdo do ait 4° dessa lei
comiplementar. Agui, peco licenca para lranscrever excerto do
acordio do STE, por ser esmblemdtico ao deslinde da questio
ora submetidea a debaie

EMENTA:  CONSTITUCIONATL.  PROCESSO  CIVIL,
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DE NORMA FIDERAL. CAUSA DECIDIDA
SOB  CRITERIOS  DIVERSOS  ALFGADAMENTE
EXTRAIDOS DA CONSTITUICAO.  RESFRVA  DE
PLENARIO. ART. 97 DA CONSTITUICAQ.

TRIBUTARIO. PRESCRICAQ  LEI  COMPLEMENTAR
11872005, ARTS. 3° E 4° CODIGO TRIBUTARIO NACIONAIL
(LTI 5.172/1966), ART. 106, I RETROACAO DI NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA.

“Reputa-se declaralorio de inconstitucionalidade o acordao que -
cmbora senl o explicitar - afasta a incidéneia da norma erdindria
pertinente 4 lide para  decidi-la  sob  critérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituicio™ (R 240.096, rel. min
Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, DI de 21.05.1999).

Viola a reserva de Plendario (art. 97 da Constituicio) acordio
prolatado por di1gio fraciondrio em que ha declaragdo parcial de
inconstitucionalidade, seny amparo em antetior decisia proferida
por Orgiio Especial ou Plendrio.

Recurso extraordinario conhecido ¢ provido, para devolver a

malcrta ao exame do Orgdo Fraciondrio do Superior Tribunal de
Justica.

Brasilia, 18 de junho de 2008,

YOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): &
-

Inicialmente, enfatizo que a discussfio travada neste recurso s

exfraordinario se Jimita a argiiida necessidade de submissio do //

exane incidental de inconstitucionalidade do art. 4°, segunda e

parte, da LC 118/2005 a0 Orgho Lspecial do Superiot Tribunal
de Justica, nos termos do art. 97 da Constitui¢io Nie se discule
neste recurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de vma dnica interpretagio para a contagem do
prazo prescricional para a restituicio do indébito tributirio.

=4



Registro também que o e. Superior Tribunal de Justiga, em outro
recurse  especial ¢ apdés  a  submissio  deste  recurso
extraordinidrio ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno.
resolveu por submeler questio andloga wo respectivo Orgdo
ligpecial, apds  decisio  proferida pelo eminente Ministro
Sepulveda Pertence, nos autos do RIE 486888 (DI de
31082006y O referido precedente, fumado por ocasifio do
julgamento da Argliiciio de Inconstitucionalidade nos Frmbargos
de Divargéneia no Recwrso Tspecial 644736 (rel min Teori
Zavascli, D) de 27 08 2007, foi assim cmentado:

“CONSTUHUCIONAL. TRIBUTARIO LELINTERPRE TATIVA
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPEIICAO DE
INDEBIEO, NOS 1RIBUTOS SUILRITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAQ.  LC  EI8/20050  NATUREZA
MOIDIFICATIVA (r NAO SIMPLESMUENTTY
INTERPRIVIALIVA) DO SEU ARTIGO 3*
INCONSTIHUCIONALIDADLE DO SEU ART. 4° NA PARILH
QUL DETERMINA A APTICACAO RETROATIVA.

I, Sobie o tema relacionade com a prescrigio da acde de
repeticiio de indébito tributdiio, a jurisprudéocia do ST (Ja
Seeiio) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
lamgamento por homologacdo, o prazo de cinco anos,pievisto 1o
arl. 108 do CTN, tem inicio, nio na datado recolhimento do
tributo indevido, ¢ sim na data da homologacio - cxpressa ou
tacita - do langamento.Segundo entende o Tribunal. para que o
crédito se considere  extinto, ndo basta o pagamento: ¢
mdispensavel a  homologagiio do  lancamento, hipdlese de
extingio albergada pelo art. 156, V11, do CIN. Assim, somente a
partir dessi homologaciio ¢ que (eria infeio o prazo previsto no
art 168, 1. I, ndo havendo homologaciio expressa, o prazo para a
repeticio do mndébito aceba sendo, na verdade, de dez anos o
contar do Fato gerador,

2. [sse entendimento, embora ndo tenha a adesto aniforme da
doutrina e nem de todos 0s juizes, ¢ o que legitimamente define o
contetndo ¢ o sentido das normas que disciplinam @ matéria, ja
que se tata do enfendimento emanade do Orgfio do Poder
Judiciario que lem a atribuiciio constitucional de interpreta-las.

3.0 Oart 3% da LC 1182005, a pretexto de interprelar csses
mesmas enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentide ¢ um
alcance diferente daquele dado pelo fudiciario. Ainda que
defensivel a Tinterpretagio’ dada, nfio ha como negar que a Lei
imovou ne  plano nommativo, pois retirou  das  disposicoes
iterpretadas um dos scus sentidos possivens, justumente aquele
tido como correlo pelo STI, mntérprete e guardifio da legislacio
tederal

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, ©
ndo simplesmente intetpretativa, o arl. 3% da 1.C 1182008 sé
pode ter eficdeia prospectiva, inctdindo apenas sobre situagdes
que venham a ocorrer a partiv da sua vigéneia.

5. Oartigo 4%, segunda patle, da LC 11872005, que determina a
aplicaciio retroativa do seu art. 3%, para alcancar nclusive tatos
passados, ofende o principio constitucional Jda autonomia e
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independéncia dos poderes (CF, arl. 2%) ¢ o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa julgada (CF, art 5°,
KEXVI).

6. Areiiicio de meonstitucionalidade acolhida.”
Passo a0 exame do recurso.

Esta ¢ a redaciio dada aos arts. 3° ¢ 4o da Lei Complementar
11872005

“Art. 3% Para efcito de inlerpretagiio do inciso Tdo art. 168 da 1.ei
n” 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codiga Lributirio Nacional,
a extingiio do crédito tributario ocorre, no caso de tiibuto sujcito
a langamento por honm[oq:zc;ﬁo no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Let

Art 4° Esta Let entia em vigor 120 (cento ¢ vinte) dias apds sua
publicacio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Cadieo
Tributario Nacional.”

Por sua vez, o art. 100, 1, do Cédigo Tribuiarie Nacional tem a
segumnte redagiio:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou [alo pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a apheacio de penalidade & infragio dos dispositivos
interpretados;™

Discute-se no rceurso extraordindrio se o achidio recorrido
violow a  resarva de  Plendario para  declaragio  de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituigio) na medida
cm que deixou de a])hcm refroativamente o art. 3 da 1.C
11872005, como determinam o art, 4° da mesma lei ¢ o art. 106, |
do Cadigo Tributirio Nacional.

Passo a examinar, enldo, a questio de fundo.

Os arts 3% ¢ 4° da Lei Complementar 118/2 005 abjetivam
estabelecer, com cficicia retroativa, que a presericdo do direifo
do contiibuinte a restitui¢io do indébito tributario pertincnle as
cxagles sujcilas ao kncamento por homologagao ocorre em
cineo anos contados do pagamento antecipado. Na linha do arl.
106, 1, do Codigo Tribuldrio Nacional, interpretado
litcralmente, a retwoatividade de  normas  meramente

micrprelativas é irrestrila ¢, portanto, o disposto no ari. 3° da LC x
118/2005 tarmbém se aphca aos recolhimentos indevidos que se ! ﬂ
deram antes da publicagio da veferida et complementar, >

independentemente da data de ajuizamento da respectiva agiio
Judicial. Dito de outro modo, o art. 3° ¢ o art. 106, I, do Codigo £~
tributario Nacional nfio colocam qualquu Iimitagio ao alcance
retroativo da norma que estabelece como o prazo prescricional
devera ser compultado.



Anteriormenic a publicagiio da LC 118/2005, o Superior T ribunal
de Justica fumara orientacio scgundo a qual o praze paa
restituiciio do mdéhito tributano era de cineo anos, contados a
pattit da homologagio de langamento Gat, 150, VI, do CIN),
que poderia ser expressa ou ticita, Come o prazo de gue dispde a
autoridade tiscal para homologagiio ¢ de cinco anos (art. 150, §8
1" ¢ 47 do CIN}), a prescrciio do diveito d restituzgio do indébito
tributério poderia chegar a dez anos, contados do moemenio e
que ocarria o fato gerador, se houvesse a homologagiio tacita do
langamento. O art, 37 da LC 11872005, em um primeio exane,
busea superar 0 entendimento_¢ 1irmar wima anica possibilidade
interpretativa para a contagem do prazo de presericiio de indébito
relativo__a_ tnbute  syjcito ae  lancamento  por  homologaciio.
(Destaquei)

Para afastar a aplicacio comunta dos arfs. 3% ¢ 4Y da lei
11872005 ¢ do art. 100, 1, do Codigo Tributirio Nacional, assim
limitando a refroagiio as acdes ajuizadas apés a entrada em
vigéncka da lei complementar em questiio, o acdidio recortido
mmvocon precedente da Primeira Secho do Superior Tribunal de
Tustiga (BRDisp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda nio
publicado, apola-se no prineipio constitucional da seguranga
juridica, como se 1€ no registro feito pelo eminante relator do
acordido recorrido. Ministro Tuiz Fux:

“0O achrddo  embargado  assentou que a o Primeira Seclio
reconsolidou a junsprudénein desta Conte acerca da cognominada
tese dos cinco mals cinco para a definicio do termo a guo do
prazo prescricional das agdes de repetigiio/compensacio  de
valotes indevidarente recolludos a titulo de tributo sujeito a
langamerto por homologaciio, desde que ajuizadas até 09 de
junho de 2005 (EREsp 327043/DF, Relator Ministre Fofio Otvie
de Notonha, juleado om 27.04.2005)”

A Ler Complementar  [18/2005  ndo  fot declarada
inconstitucional pela Primeita Se¢io, tendo apenas sido limitada
sug incidéneta ds demandas ajuizadas apds sua entrada cm vigor
(09 de junho de 2005), em homenagem, entre oulros, ao principio

da scguranga juridica, consoante perfilhado no voto-vista desta-

relatoria: “a Lei Complementar 118, de 09 de [evereuo de 2005,
aplica-se, (fo somente, aos fatos getadores pretéritos ainda ndo
submetidos ao ctivo judicial, pelo que o novo regramento nio ¢
retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei interpretativa,
como loda lei, nilo pode retroagir. Qutrossim, as licdes de outrora
coadunam-s¢  com as  novas  conquistas  constituctonais,
notadamente a segumanga juiidica da qual ¢ corolario a vedacio a
denominada “swpresa fiscal”™ Na o lacida  pereepglio dos
doutrinadores, “Em todas ¢ssas notmas, a Constituicio Federal
da uma noly de previsibilidade ¢ de proteciio de expectativas
legitimamente constituidas ¢ que, por isso mesino, nfio podem ser
frustradas pelo exercicio da atividade estatal” (Humberto Avila
in Sistenma Constitucional Tribuidnie, 2 0 04, pag 295 a 300)

() A mingua de prequestionamento por impossibilidacde juridica
absoluta  de  enegendra-lo, ¢ considerando  que  nfo  ha
inconstituctonatidade nas lets interprelativas como decidiu cm
recentissimo pronunciamento o Pretdrio Ixcelso, o preconizado
na presente sugestio de deeisiio ao colegiado, sob o prisma
mstitucional, deixa inedlume a jurisprudéncia do Tribunal wo
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angulo da mixinia tempus regit actum, permite o prosscguimento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéncia
reinante, sem invalidar a vontade do legislador airavés suscitacio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
duvidoso a alrontar a cfetividade da prestacio jurisdiciona,
mantendo higida a norma com eficicia aos fatos pretéritos ainda
ndo sujeltos & apreciagio judicial, nkaxime porque o artigo 106
do CTN ¢ de constitucionalidade induvidosa até entido ¢ ensejou
a cdigiio da LC 118/2003, constitucionalmente imunce de vicios™.

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questiio por risco de
violagiio da segurang¢a juridica (principio constitucional), ¢
mequivoco que o acordio recorrido declarou-lhes implicita ¢
meidentalmente a inconstitucionatidade parcial. Vale dizer, como
obscrvou a Primeira lurma  desta Corle por ocasido o
Julgamento do Rl 24 ¢ 096 (rei min. Sepulveda Pertence, DI de
21.05.1999), “reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o
acOrdio que - embora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente a4 lide para decidi-fa sob critérios
diversos alegadamente cxtraidos da Constituicao™

Portanto, ao invocar precedente da Secio, ¢ ndo do (f)rgﬁo
Lspecial, para decidir pela inaplicabilidade de noyma ordindria
federal com base em disposiciio constitucional, entendo que o
acorddo recorrido deixou de obscrvar a necessaria reserva de
Plendrio, nos termos do art, 97 da Constituicio.

I'm sentido scmelhante, registro as seguintes passagens do voto
proferido pelo cminente Ministio Sepulveda  Pertence, pot
ocasidio do julgamento de recente precedenie (RID 544,246, ret
min. Sepilveda Pertence, Primeira Turma, DI de 08.06 2007):

“A aplicacio dos dispositivo questionados da LC 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaraciio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parctal

[ol o que ez, na verdade, o acordio recorrido
Nao importa que o precedente invocado da Primetra Scelo do

Tribunal a quo, EREsp 328043 tenha deelarado meidir a |
nas agoes propostas a partir de sua vigéneia.

el nova

O distinguo - dada a hnetroatividade irrestrita preceituada nos
An

arts. 3% ¢ 4° da 1.C 118/05 itmportou na declaracio de
mconstitucionalidade parcial deles, malgrado sem reducio de

texto

Eistou, pots, em que, assim decidindo  com fundamento em \\
precedente da Segdo ¢ ndo, do Orgio Tspecial o acdrdio L /
recortido contrariou efetivamenic a norma constitucional da

“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Fundamental.”
E como voto.

Do exposto, conhego do rocwso  extraordindrio e dou-lhe
provimento, para (ue a maléria scja devolvida ao Orgio



fracionario do Superiov dvibuval de Justica, para que seja
observado o art 97 da Constiluiciio

Da leitura do acordio, divida nido ha que, sepundo o Supremo
Tribunal Pederal, qualquer medide no sentide de afastar o
aplicacdo de dispositivo de el vigente, importa em controle
incidental de incansiitucionalidade

Diante desse posicionamento da Corte Muaior, o STJ, por sua
carte especial, declavou a inconstitucionalidade do paite final do
it 4 da el em comento, e, apds Ivso, firmou o entendimento de
que o disposto no avi 37 da citada ler somente produz cfeitos
sobre as agdes de repelicdo gue se referirem a indébiioy
pertinentes o fatos geradores ocorridos a partiv de junho de
2005

Lo onitee givo, comeo bem destacon o Ministro Joaguim Barbosa
i0 volo condutor do acorddo transeriio linhos acima, o art 3% da
Lei  Complementar  n”  [IS2005  pretendeu  superar o
erfendimento vigente sobre o lermo dnicial da prescrigdo e
firmar wina Gnica possibilidade interpretativa para o contogem
do prazo de prescrigdo de indébiio velativo a tributo sujeito
lancainento  por  homologacdo  Agora, se o art. 4% que
determinou a aplicacdo retroativa da interpretogdo trazida no
art 3 padece de vicio de incomtitucionalidade, ndo cabe a este
Colegiado isto declarar, como serd demonsirado a seguir.

Para comecar este tema, faremos um breve passeio na historia
do controle de constitucionalidade

, . ! [ . o .
O mindo conhece hoje, no dizer  Cappelletti, dois grandes tipos
de sistemas de controle da legitimidade constitucional day feiy

O “sistema difuso™, isto ¢, agquele em que o poder de controle
pertence a todos os drefios judiciarios de um dado ordenamento
juridica, que os cxercitam incidentalmente, na ocasido da decisiio
das causas de sua competénely; ¢

O “sistema concentrado”, em que o poder de controle se
coneentia, ao conlrario, cm am anico ovgdio judicidrio.

€ primeiro deles, o difuso, ¢ tambem conhecido como sisterma de
controle do tipo americano, em razdo da percepedo cquivocada
e alpuns constitucionalistas e que esse sistema tenha sido
inaugwrade pelos norte americanos no famoso caso Marbury
versiy Madison, camn 1803 € sesundo, o concentrado, também
pode ser denominado, agora com razdo, de sistema austrioco de
controle, ou dinda  como  sistemia ewropen,  porguanto foi
bavgtrado na Constiticao da Austria de 1 de oubibro de 1920,
redigida com base em projeto elaborado pelo Mestre du Eycola
Juridica de Viena, o grande {ons Kelsen,

No Brasil, até a promuleacdo da Constitwicdo da Republica de
1891, ndo  existin  gualquer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade Por influéncia do jacobinismo parlamentar
fiancés ¢ da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o

"M CAPPELLETLL O controle Tudicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 2% ed, Sergio
Antdnio Fabris Fditor, Porto Alegre 1992 p 67 ss
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Constituinie de 1824 outorgon o Poder Legislativo a atribuicdo
de fazer leis, interpreta-las, suspendé-las ¢ revosd-las, bem
como velar na guarda da Constituiodo (are. 15, itens 8% ¢ 9°)

Nesse sistema, ndo havia lugar pava o mais incipiente modelo de
controle judicial de constitucionalidede. Consagrava-se. assim,
o dogma da soberanic do Parlamento.

Com a ado¢do do veaime republicano em 1889, os veatos du
mudanca fambém sopraram no sistema “jwidico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicidrio. A Constitnicdo  Republicana de 1891 adoton o
sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na elaboragdo da Carta.

A Constituicdo de 1934 trouxe uma fieura nova io controle
hrasileiro de  constitucionalidade, « ADMn Interventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Repuiblica,
perante o Supiemo Ivibunal Federal, contra lei on ato normativo
estacial que violessem a Constitiicdo Iederal  Fvsa ADIn
Interveniiva inseriu no nosso ovdenamento juridico wm timido
sisiemma de controle concentiado de constitucionalidade

A FEmenda Constitucional n” 16, de 26 de novembro de 19635,
inserin, de forma clara, o controle concentrado, mas restrito s
pessoas legitimadas ¢ propor a acdo de inconstitucionalidade
Somente com « Constituicdo Federal de 03 de outubio de 1988 &
que se consagrou, de forma ampla, o sistema de contiole
concentrado, fambém denominadeo sisiema abstralo ou do tipo
curoper.  Desde  entdo, o Brasil passon  a conviver
harmonicamente com os dois tipas de comtrole, o concentrado e
o difuso

Deixemos de lado o sistema curopen, para voltarmos ao que, de
fato, inicressa ao nosso tema, o confrole difuso, que, como dito
linhas acitma, alguns constitucionalistas apressados atvibuiram
sua  origent ¢ famosa decisido  da Suprema Corte  noite
americang, prolateda em 1803, no caso Marbury  versus
Madison, cupa senienca foi redigida pelo juiz John Marshall, que
Jivoun, por um Jado, aquilo que ficou eonhecido como a
supremacia da constitiicdo e, por outro, o poder-dever dos
jiizes negarem aplicagdo as leis contrdrias G constituicdo. Para
se chegar  aquels  decisdo, Marshall  portiv do  sceuinte
raciociiio.  ou  a  constituicdo  prepondern sobre os  altos
legislativos que com ela contrastan ou o Poder Legislativo pode

mudd-te por meio de lei ordindria. Ndo hd meio termo, k
asseverou o Chefe du Suprema Corle, ou @ constituicdo é umag lei \
fundamental superior ¢ ndo mutavel por dispositivos ordindrios, /4

oi seja, ¢ Figida, ou ¢la ¢ colocada em pé de ieualdade com os

alos  legislativos  ordinarios,  portanto,  flexivel, e, por 4
conseguinte, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder i~
Legiskativo. Todavia, se € correto o primeira alternativa, e assim

T . . ~ - e .
O Decrete 848, de 11 de outubro de 1850, estabeleceu gue, na guarda ¢ aplicagio da Constituicho e das leis
nacionais, a magistralura federal s intorviria em cspéele e pot provocagio da paree.



concli Marshall, ur ato do legisiativo contrdrio & constitiicio
naa ¢ let, ¢ nulo, ¢ come se ndo existisse

Aa proclomar o preveléncia da constitnicdo sobre oy domais
atoy legislativoy ¢ reconhiecer o poder dos quizes de ndo aplicar
as fers inconstitucionais, @ Suprema Corte Americana nio $o
inaugirou no mundo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompen com o dogma da
supremacic do Poder Legislutivo, que vige até hoje na Inglateria
¢ Hoy detnais paises gue adotam corstitnicoes flexivery

Os fundamentos da inovadora ¢ corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison ja haviam sido muito
bem delineados por Alexander Homilion em sua obra-prima The
Lederalist, ¢ partin do seguinte racivcinio

- a fingao de lodos oy juizes ¢ a de fnterpretar as leis ¢ aplicd-
las ao case concreto submelido o seu julgamento,

- regra basica de interpretagdo day leis determina que quando
dots dispositivos legislutivos estiverem contrastundo entre si,
deve o juiz aplicar a prevalente Se ambas tiverem  igual
densidade normativa, deve-se valer dos critérios fradicionais,
seguideo oy quaiy lex posteriori derogat legi priori, lex specialis
derogat leei genctali, et Mas todoy esses critérios  sdo
desnecessarioy quando o contraste dd-se entre dispositivos de
densidude normativa diversa, ai, o critério é o da lex superion
derogat legn inleriori. Neste caso, a norma comstifucional
prevadecerd sergwe sobie a ler ordindrio, quando a constituicdo
for rigida ¢ ndo flexivel. Do mesmo modo. a lei pievalecerd
sempre sobre as decretoy

De tudo o gue foi exposto. a conclusdo 6hvia & no sentido de gue
todo ¢ gualquer juiz, encontrando-se no dever de decidiv wma
fide onde seja velevante ao caso wna lei ordindgrin que contrasta
cont a consiituicao, deve preservar a Carte Magna ¢ ndo aplicar
a norma de menor hierarquia

Vejammos  wgora como ¢ dividido o comtrole de
constitucionalidade no Brasil

Quanto ao momernlo de sud realizacdo, o contigle ¢ dividido em
preventivo ¢ repressive, o primeiro readizado durante o processo
legislativo ¢, o seguado, apds a entrada em vigor da lei.

O preventivo & exercido, inicialmente, pelas Comissoes de
Constituicdo ¢ Justica do Poder Legistativo (art 32, 11 do
Regimento Interne da Cdmara Federal e art 110 do Regimento
huterno do Senado Federal, todos fundamentados no art. 58 da
CF/88) e, posteriormente, pela participacdo do  Chefe do
Iixecutive no processo legislativo, quando poderd velar a lei
aprovada pelo Cougresso  Nucional — por  entendé-la
inconstitucional, nos termos do art - 06, § 1% da CF/88,
denominado velo juridico

Por sua vez. se o projeto de lei ¢ de iniciativa do Poder
Lxecutivo, ou se se trata de Medida Provisdria, ha, ainda, além
dos controles de constitucionalidode acima mencionados, o
realizado previumente, no dmbito do Poder bxecuivo, pela Casa
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Civil da Presidéncia da Republica. por forca do estaiuido no art
27da Lei n” 9649, de 27/05/1998, que assim dispde

Art. 2°° A Casa Civil da Presidéncia da Repnblica compele
assistir direla ¢ mnediatamente ao Presidente da Republica no
desempenho de suas atribuictes, cspecialmente na coordenagio e
na mtegragio dag agdes do poverno, na verilicagio prévia da
constitucionalidade ¢ lesalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

O repressivo, por sud vez, poderd  se dar de  maneira
concentrada, por via de agdo divela de inconsiitucionalidade on
de acdo declaratoria de constitucionalidade, competindo em
ambos os casos. somente, ao Supremo  Fribwmal  Pederad
processar ¢ julzar tais agoes, conforme dispde ¢ alinea “a” do
inciso Ldo art 102 da Constitnicdo Federal de 1988

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difusa, ou seja,
como incidente processual, no julpamento de casos concretos

Depois de tudo o que aqui foi dito, per gunia-se:

- podem os oredos judicanies da administragdo  afastar a
aplicacdo de lei inconsiitucional?

- podem esses orgdos afastar a aplicagdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompativel com a constiinicdo?

A resposte q  primetva pergunia ¢ positiva, pois a e
inconstitucional, como bem asseverou Marshal, uido & lei, é ato
nttlo. Poy conseguinte, ndo obriga, nio vincule ningucém.

Jaoa iesposia  segunda  pereunte & pegativa,  pois  da
inter prelacdo sistenatica da Consiitiicdo  I'ederal
(especialmente dos seus arts 97 102 I, “a” e “¢™ ¢ 105, i,
Yat e "h7), tem-se que a compeléncia para realizar o controle
difuso de constincionalidade é exclusiva do Poder Judiciario e
estendida a todos os scus componentes

Nesse sentido, valiosas sédo as palavias do ex-Procurador-Geral
da Repuhlica e Professor Tinlar da Universidade de Brasiiia,
Dy Inocéneio Mdartires Coelho, conforme elucidaiivo artigo por
ele publicado na Revisia Juridica Vietual (1° 13) da Presidéncia
da Repiblica, do qual transcrevemos o seguinte trecho:

..Nessa linha de raciocinio - que ousarfamos chamar fatica, livie
e realista - ¢ ainda acompanhando o persamento do maior jurista
do sceulo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declaragio de incompatibitidade, proferida pelo érgio a tanto
legitimado, nenhuma norma serdt reputada inconstitucional;
que onde a Constituicio nito atribuir a alpum orgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de afcriv-lhes a /
constitucionalidade, norma alguma poderd reputar-se
inconstitucional; ¢ que, finalmente, enquanto nio for anulada

- ¢ nos limites em que o seja - toda lei € simplesmente
constitucional.. (grifo nosso).

K?



Por lais razoes, pode-se concluir, que, ndo tendo a Constitiigao
Federal de 1998 dado competéncia a drgaos da adminisiracdo
pura efetuuarem o controle repressivo de comstitucionalidade das
lets, ndo podent seus oredos judicantes afastar a aplicacdo de lei
que julgarem inconstitucional, pois competéncia néo tem quem
quer, mas quein a feve ateibuida pela Constitnicdo

No mesmo sentido, ¢ a licdo de Lacio Bittencourt a respeito da
mcompeicncia dos dredos do Poder Lxecutivo para afastar a
aplicagGo de wna lei sob alegagcdo de sua inconstitucionalidade.

I principio assente entre os autores, weproduzindo a orientagio
pacilica da jurisprudéneia, que milita sempre e lavor dos atos
do Congresso a prosungdo de constitucionalidade I que a0
Parlamento, tanto quanto ao Judiciirio, cabe a inferpretacio
do Texto constitucional, d¢ sorte que, quando uma lei é posta
cm vigorn, & o problema de sua conformidade com o istatute
Politico fot objelo de exame ¢ apreciacdo, devendo-se presumir
boa e vialida a resoluciio adotada

()

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do ludiciatio, porque, sc Cste cabe, por {orga de
preceite expresso, a tungdo em apréeo, nenhum dos outios
podéres tem compeléneia para cxercd-la sob pena de sc
confundireny as atribuicBes déstes, o que a nossa Constituiciio
veda, ao prescrever o soa separacio ¢ independéneia’. Nio
acolthemos, todavia, ésse entendumento do culto ¢ esclarecido
Jurisconsulto, que se choca, alids, com a opinidlo undnmime dos
doutores  Damo-lhe  razio, apenas quando nega  aos
funcionirios administratives competéncia para se recusar a
aplicar wma lei sob alegagiio de sua inconstitucionalidade.
que a  sancio presidencial  afasta  qualquer possivel
manifestagiio dos funciomirios adnrmistrativos, que nio
dispdem do exercicio do poder executivo. {sic)

Desta feita, se o oredo adwinistrativo dexa de aplicar lei
vigenle por considerd-la inconstituciondd, ndo apenas invade o
esfora de competéncia do Poder Judiciario como também [ere de
morte um dos principios norteadores do administrogdo publice,
gual seja, o principio da hivrarguia, pois se esta discordando do
Chefe do Poder Fxecutivo que, ao nrido vetar o lei, eslé
recorhecendo sua constitucionalidade

Fm face o exposto, parece-nos  equivecada o aftimogdo
dagueles que pregam que se o adminisirogdo ¢ vinculoda aos
ditames da lei, muito mais serd aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicacdo a lel manifesiamente incorstitucional. Rotundo
engano, pois, primeiro, milite a fovor de lodas as deis o
presungdo de constitucionalidade, scgundo, mesmo sendo uma
JHEeSUACAo jurls lawlum, O ao oredo legitimamente indicado pela
Constituicdo ederal como competente para exercer o controle
de comtitucionatidade cabe desconstituiy a presungdo

* Bittencourt, Lucio - O Coutréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edigio, pags.91 a Y0,
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Pevtinente frazer d colugdo as conclusdes de Lucio Bitlencourt
sobre o tema, na obra ja citada

A lei, enquanto nao declarada pelos tribunais incompaltivel com a
Conslituigdo, ¢ lei - ndio s¢ presume lei - ¢ para todos os cleilos
Submele ao seu império ddas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar e conscrva plena e integra aquela (Grea formal que a
torna irrcfragivel, scgundo a expressio de Olio Mayer.

Alids, em relacio 4 lel, ocorre ainda situaciio diversa da que sc
manifesta no tocanic aos atos juridicos publicos ou privados, ¢
que reforea a idéia de sua eficicia enquanto ndo declarada por via
jurisdicional. I+ que, em relagdo a ela, esiste o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de dircito piblico, a garantia ¢ a scguranca da ordem
juridie:

Scndo a lei obrigatoria, por natureza ¢ por definicio, nido seria
possivel facilitar a quem quer que [Hsse furtar-se a obedecer-lhes
03 preceilos sob o pretexto de que a considera contraria & Carta
Politica. A lei, enquanio nfio declarada inoperante, nio sc
preswme valida: ela ¢ vilida, eficaz ¢ obrigatdria. (sic)

Ainda sobre o temna, wio menos valiosos sdo os ensinamentos do
. . . . . . 4
festejado constitucionalista Luis Roberto Barroso”

A presungiio  de  constilucionalidade  das  leis  encena,
naturalmente.  uma  presun¢io furis fantum, que podc  ser
infitmada pela  declaragho  em sentide  contrdqiio do  drgiio
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma fungio
pragmatica mdispensdvel na manuicngio da imperatividade das
normas juridicas e, por via de conscqiiéneta, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou nio-aplicacio da Iei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes qne o vicio haja
sido proclamado pelo 6rgio competente, sujeita a vontade
insubmissa iis sancdes preseritas pelo ordenameuto. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se a lei o fard por sua conta ¢
risco, (g11Lo nosso).

A mew sentiy, & imperioso reconhecer que, no Direito brasileiro,
o controle de consiitucionalidade das leis em vigor & atribuicdo
exciusiva do Poder Judicidgrio. Com isso, ndo sendo declavada o
inconstituctonalidade pelo Jurisdicional, seja com efeilos erea
omhes no controle concentrado de constitucionalidade, scja com
cfeito inter partes no conrole difuso, a lei goza de presuncdo de
constitucionalidade, e, por conseguinie, & vaildida ¢ tem aplicacdo
cogente em lodo o territorio nacional

A declaracao incidental de inconstitucionalidade de lei & ato de
tamanha gravidade, que, desde a Constituicdo Federal de 1934,
ha exigéncia expiessa de reserva de plendrio para que os
tribunais exer¢am o controle difuso de constitucionalidade Por
essa regra, suscitado o incidenie de inconstitucionalidade por

CSRE-13
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TBARROSO, T uis Roberio Interpretagiio ¢ Aplica¢iio da Coastitui¢io Sio Paulo: ed Saraiva, 3° edicio,
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wm dos mnembvos do tribunal, suspende-se o jrdgamento  do
Processo ¢ remete-se q questdo incidental pava o pleno ou drodo
gue o represenie A inconstitucionalidade  somenie serd
declarada por voto da maioria absoluta doy membros do
tribunal (art 97 da Se¢do 1 do Capitulo 1] - Do Poder
Judiciario - do Tindo 1V - Das Oiganizacies dos Poderey da
CF/SS8) Fysa exiglneia velo para vniformizar a irlerpretagdo
copstitucional w0  ambito de  cada  wibunal 10 como  se
processaria o iacidente de incorstitucionalidade no processo
administrativo, jd gue,  difereniemente do o gue  ocorre nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativos ndo ha a previsdo
para fal Alias, ndo poderie wesmo haver, peis, conforme ja
fartamente demonstrado, orgdo neshum da adimimistragdo tem
poderes para excreer o controle difiso de constitucionafidade

Ora, se para os iribunais do Judicidrio ¢ exizida « reserva de
plendrio, como erido. guerer que oy orgdos jidicantes da
admministragdo, por suas twmas on COQmaras, possam exercer o
controle de constitucionalidade Se assiin fosse possivel, a esfera
adminisirativa estaria investida de mais poder do que o proprio
judicidrio I o gue dizer. entdo, da impossibifidade de a Fazenda
Nacional recorier ao Supremo Tribunal Federal quando a
instdncia administrativa julear determinade lel inconstitucional,
0 que nao ovorre quando o contiole & feito no Judicidrio

Fejo-se ao absurdo a que chegariamos: se determinada et fosse
declarada inconstitucional em controle difine, o guestdo, se as
paries forem difigentes, iria ser decidida, em altima instédncia,
peto STE Agora reparem, se o inconstitucionalidade  fosse
apontada na esféra administraiiva, a guestdo sequer chegaria o
ser discutida no Judicidrio. que divd no Supremo fribunal
Federal Com isso, a decisdlo adminisivaiiva feria mais foreo do
qite a de todos oy outros orgios do Poder Judiciario, a excegdo
do  Supremo. Em outras  palaveas,  em  matéria de
inconstitucionalidade, a Camara Superior de Recursos iscais
estaric algada no mesmo patamaor do STE, pois da decisdo que
declarasse alguma lei inconstitucional, assim como ocorre no
ST, ndo caberio qualquer recurso

De hudo o que foi dito, resta concluir que falece aos oraiios
Judicantes  da  Administragdo  competencia para  afastar  a
aplicacdo de lei ainda vicente Missdo atribuida exclusivamente
ao Poder Judiciario

Alias, hd disposigdo legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplicagdo  de  fei por vicio  de
inconstiivcionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o que
ndo ¢ o caso dos autos Vide wi 26-A do Decreto n”
FO235/1972, com a redagio dada pelo art 25 da Lei n”
19412000 A norma inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo I'iscal foi reproduzida no art 62 do atnad
regimento interno do CARE

Demaiy disso, cabe ressallar quie sobre essa punéria os antigoy
1929 ¢ 37 Conselhos  de Contrilnnntes  swmunlaram o
entendimento de jalecer competéneta aox orgdos administrativos
afiestar a aplicaeao de lei por vicio de inconstitucionalideade
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Por outro lado, ndo me parece razodvel o entendimento de parie
da doutring de que essa lel complementar ndio se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatizagdo da repeticdo de indébito
¢ foda dada pelo CTN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
caso dos autos estd ('.'mp(;'mdo, Jusiamenic, nesse (/isp()sfliwl, 0
qual receben a interprefa¢do auiénlica trazida pelo art 3° da Lei
complementar n® 118/20035

Alids, ha disposicio legal expressa no seutido de vedar este
colegiado  afastar  aplicagdo  de  lei por  vicio  de
inconstitucionalidade. salvo as excegoes nele previstas, o que
ndo ¢ o caso dos awtos Vide art 26-A do Decieto n’
70.233/1972, com a redagdo dada pelo art 25 da Lei n®
TT 94172009 A normma inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo Liscal foi reproduzida no art. 62 do amal
Fegimento inferno do CARF

Dernats disso, cabe vessaltar que sobre essa maiéria os antigos
172" ¢ 3% Conselhos de Conwribuinies  sumudlaram o
entendimento de jalecer compeidncic aos orasdos adminisirativoy
afastar a aplicacao de lei por vicio de inconstitucionalidade,

Por outro ludo, nao me parece razodvel o entendimento de parte
da doutring de que essa lei complementar nio se aplicavia ao
caso em discussdo, pois a normatizagdo da repeticao de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no ari. 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qual recebeut a inicrprelacdo auténtica trazida pelo art 37 da Lei
Complementar n” 11872003

Ulrrapassada a quesido da inconstitucionalidade do art 47 da
Lei Complementar n” 118/2005, passa-se ¢ andlise do termo
inicial da prescri¢io do divcito de a veclamante vepetiv o
indébito objeta destes autoy

O direilo a repelicdo de indébito é assegurado aos contribuinics
no art 165°do Cédigo Tribumcrio Nacional - CTN. Todavia,
como lodo ¢ qualquer diveifo, esse também tem prazo para ser
exercido

A Carta Politica da Repiiblica, de 1988, exigiu et complementar
para estabelecer normas perais de presericao ¢ decadéncia
tributarios, conforme se vé da alinea “67 do inciso Il do art
I46

Arl. 146, Cabe a et complementar:

I- /\
O - cslabelecer normas gerais em matéria de tegislagiio ‘x/
e

tributdria, cspecialmente sobre:

AL 165 0O sujcilo passivo tem diteilo, independentemente de prévio prolesto, 4 restituichio olal ou parcial do tributo, s¢ja
qual for a modalidade do sen pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do arigo 162, nos scguintes casos: 1 - cobranga ou
pagamento espontineo de (ributo indevido on mator gue o devido em lace da legistagio tributiria aplicivel, ou da natureza ou
circunstimeias materiais do lafo cerador eictivamente ocorride;



4)

) olwigacie, lancamento, corédito, prescricho ¢ decadéneia
tributérios;

A lei com o stalus exigido pela Constituicdo para fixar as
hipoteses de prescrigdo ¢ decadéncia tributdria, guer para
a cobranga do débito quer paia a devolugdo do indébito,
como ¢ de todos sabido, é a Lei n” 5 172/19606, alcada a
caiegoiia de Codigo Tribudario Nacional, recepcionada pela
Constituicdo como lei complementar

Para o caso agui em debate interessa, apenas, essa wliima
hipotese, a qual ¢ ratada no art 168 do Codigo, gue estabelece
o prazo de 05 anos para a repeticio, contados da seguinie
fowrma

[ -da data de extingda do crédiio tributdeio nas ipdieses

o) de cobirangd ou pagamento esponidaneo de tributo indevido on
maior guc o devido em face da legislacio bributaria aplicavel, ou
da natureza  ou  clicunstdncias  matericls  do  faio  gerador
efelivamenie ocorrido,

b} de erro na edificagio do sujeilo passivo, na determinagao du
aliquota aplicdvel, no calcilo do montante do débito ou na
claboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
Paganento,

- da data om que se tornar definiiiva a decisdo administrativa
ou passar em juleado o decisdo judicial que tenha reformado.
arulado, revogado ou rescindide o decisdo condenatoria nas
hipdteses

a) de reforma, amdacdo, revogucdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

A exegese desse arfige ndo deixa marvem a divvida de gue o
prazo presciicional para repeficaoe de indébiio ¢ de 05 anos. A
celeuma  que  se o fistaurou m dowtring., ¢ tambem na
jurisprudéncia giva em forno do termo iniciod da contagem do
prazo O arl 168 fixa duay datas distintas, como nio poderia
deixar de ser, para hipdteses também distintas A primeiva - data
da extingdo do crédito tributario - aplica-se aos casos previsios
nos incisos Fe Hdo art 165 do CUN, ¢ a segunda data em que
se forpar definitiva a decisdo administrativa ou judicial ou
passar em julsado a decisdo judicial que tenha reformado,
amtlado,  vevogado ow rescindido a  decisdo  condenatoria,
deskina-se, exclusivamente, ds hipoteseys emmeradas no inciso 1]
do mencionado art 165

A exegese, con todos sabem, ¢ « arte de se extraiv da norme o
seu contetdo por meio das técnicas de inierpretacdo. Todavia,
ndo pode ir além disso, on s¢fa, ndo pode extraiv aguilo gue nio
esid na norma Q) exegela ndo pode criar, ndo pode inventar, tem
gue se ater ao comando rorinative, solb pena de transformar-se

£ i o . e . - .
AL 168 O dirciio de pleitear a restituiglio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anes, contados: 1 - nas hipoteses
dos ncisos e 11 do artige 105, da data da extingfio do arddite tributirio
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em legislador positivo, usurpando competéncia que ndo the foi
dada

Lom outro give, « lei complementar fixou, mumerus cloausus, os
evenios que servent como date do fermo de inicio da contagem
do prazo prescricional de repelicdo de indébito — a extingdo do
crédifo_tributdiio gue se pretende yepetiv, e da data em que se
tornar definitiva a decisdo adminisirativa ou passar em juloado
a_decisdo judicial que tfenha ieformado, andado, revogado on
rescindido a decisiio condenatoria - afora essas duas hipoteses,
nerhum outro dispositive legal versa sobre o termo inicial da
Prescrigio para vepeliv o indéhito.

Assim, toda a engenharia juridica e criciiva wtilizada para dea
susientagdo a oulros mareos emporais da contagen desse prazo
ido encontra respaldo vo arcabouco juridico nacional  Alids, ¢
de se ressaltar que essas 1eses que criaram leimos de iniclo
alternarivos ao dado pelo CTN, ndo s6 carecem de amparo legal,
como afrontam o ordenamento juridico, in casw, « propria
Constituicdo, art 146, I, “b", ¢ o Cddigo Tributdrio Nacional
que detém o stalus normativo exigido na Caria Cldadid para
(,?,'i.\‘(;'z;m’.'.'mzr essa meicria. Nesse PORIO, TFARSCECVO eXCerto do volo
do Conselheiro Luis Marcelo Guerva de Castro”.

Nessa linha, penso, portanto, que a inexisiénela de Lei em
sentida  formal  ou  material que apoic a  jurisprudéneia
adminisirativa da qual ora se diverge, {az com que a mesma entre
cm contlito com o principio da legalidade, insculpido no arl. 37
da Caonstitui¢io Federal de 1988%, na medida em que, uma vez
afasiada a regia juridica formalmente vigente, simplesmente néo
existe outra de igual conerctude para scr aplicada.

Nesse ponto, ndo cusla relembiar que, sob o porlo de vista da
atuacde da Administragio Pablica, onde inepavelmente estd
inserida cste Colegiado, dilo principio assume (cigées diversas da
prevista ne art, 32, I da ClF de 1988, deneminado Aulonomia da
Vontade. Diferentemente deste GHimo, a Administracio Pablica
56 ¢ permitido fazer aquilo que a lei (regra juridica) prevé.

Sobre esse aspeeto, pego licenga para trazer a ligio de JJ Gomes
Canotitho™, que assin csquadrinha os diferentes anpulos de
atuagiic do principio em discussio:

O principio da egadidade  postda dois  principios
fundamentais: o principio du supremacia ou prevaléncia da le
(Vorrang des Gesctzes) ¢ o principio da reserva de lei (Vorbehalr
des Geserzes) Estes principios permanecem vafidos, pois numn
Istado democratico-constitucional a lei pavlamentar 8, ainda, o

7. - 11 ; RN e ST
julgamento do reeurso voluntario n° 133 010, na Terceira Camara do do Tercciro Conselho de Contribuintes

S e .. ~ - . T . . L. .
“Art. 37 A administragio poblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Fstados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecert aos principios de legalidade, tmpessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia, .

9 S o . . . . . -
“T1 - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virlude de 1eis”
" Canotilho, Toaquim José Gomes Direito Constitucional ¢ Teoria da Coustituigio. Coimbra, Portugal, Almeding, 2000, 2

Edigiio, p 2356
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expressao privilegiada do principio democrdtico (doi o sua
SUDFETHACTA) € O TAsIFumeaio mais apropriade ¢ seguro para
definiv os regimes de cerlas matérias, sobretudo dos dircitos
fundamentais ¢ da vertebragio democratica do stado (duai o
reverva de lel)  De wma forma genérica, o principio da
supremacia da lei ¢ o principio da reserva de lei aponttani para
a vinewlagdo juridico-constitucional do poder executivo (cfi.
infra fonies de diveito e estrotiras normalivas) ™ (orifei)

Ou scju, como ¢ eedigo, o prineipie da legalidade ¢ o alicerce do
Fistado de Direito ¢, nessa condiclio, itradia seus eteitos sobre os
demais valores delendidos 1o plane  constitucional, inclosive
sobre a Seguranga Turidica, invocado como fundamento para a
decisiio em debate.

Nesse aspecto, recorro d licho de Sacha Calmon Navario -
mentbio de corrente doutrindna contraiia aquela que inspirou a
prolaciio dos volos vencedores - que, bascado na doutring
alemi!!, pontilica:

O conceito de seguranga juridica ¢ considerado conguista
especial do Iistado de Direito. Sua fungho ¢ a de proteger o
individio e atos arbitrarioy do poder  estatal, jd que as
tntervengdes do Iistado nos direitos dos cidaddos poden ser
midito pesadas o, ds ovezes, justas No o entanto, se tals
intervengdes (6m base em lei e visam o bemi-estar publico, seri
preciso decidir-se pela avaliacio conjunta do interesse colefivo
¢ do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
{conformacio do direito) da medida estatal, Fise principio ¢
fregiientemente denominado ‘principio da proporcionatidade” "

(wrifel)

Poder-se-1a entiio argunientar que a soluciio ora discutida scria
entio resultido  do sopesamento entre os prineipios
constitucionals aparcntemente conflitantes, mediante a redugio
da “forga™ do principio da legalidade.

Ocorre gque cssa solugdo so scria possivel, penso, se os principios
constitucionais  invocados  possuissem o mesmo  gan de
coneretude das normas cuja aplicagio tem sido afastada,

Ou seja, se os principios em conflito pudessent ser traduzidos ¢
reeras juridicas, passiveis de aplicacdo imediata, independente de
lel comptementar ou ordindria.

Nesse ponto, ¢ importante relorear que, malgrade seu poder, que
os torna aptos «, nas palevras de Paule de Barros Carvalho!?,
informar ¢ iluminar a compreensfio de segmelltos nonmalivos, os
principios invocados. a bem da verdade, nio sio regras juridicas,
conforme a que precisa licdo de Alexy, para quom os primeiros,

WS TLIN Torstein, A Scgwranga feridica na Ordem Legal da Rephblica Federol da Alementia, apud Navaro, Sacha Calmon,
Reflexbes Sobre o Artigo 37 da Lei Complementar 118 Seguranga Juridica ¢ a Boa-F¢ como Valores Constitucionals. As Leis
Interpretaivas 1o Direito Tributiwio Brasileiro Disponivel e
hittp/fwww sachaady bi/admin/arg publica/be71621451HA5d1308a3c098 1 12 185d pdf

2 P . .o - P -
2 Curso de diveito tribuidrio. ¥ edigio, p 72
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enquanto “mandatos de otimizagho™?, assim sc distinguem das
altimas:

LT punte decisivo para la distincion entre veglas v principios es
gque los principios son pormas que ordenan gue glgo seo
realizado  en la  mayor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y veales existentes. Por lo tanto, lov
principios  son mandatos  de  optmizacidn,  que  estin
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado v gue la medida debida de su cmplimicnio no
sélo depende de Tas posibilidades reales sino tambidn de las
Juridicas Bl dmbito  de las  posibilidades  juridicas  es
determinado poy los principios y reglas opuestos I'm cambio, las
regias son normas gue solo pueden ser cumplidas o wo St wina
reala os vdlida, entonces de hacerse exactomente lo que el exipe,
i mas  nioomenos. Por o tanio, las  reglas  coniienen
deterininaciones en el ambito de lo fiactica v juridicamenie
posible. Esto significa que la diferencia entre regluas y principios
es cualitativa y no de grado. Toda norma es ¢ bien una vegla o
win principio” (erifer)

Como esclarcee Jos¢ Afonso da Sifva'®, apesar de sempre
vigentes, as  normas  principiologicas  constitucionais
normalmente nilo retincm todos os clementos necessirios para
sua incidéncia direta. As vezes, [alta-Thes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica™ Dai porque, desenrvolveu o mestre
paulista a classica distingdio entic normas de eficicia plena,
contida ¢ limitada:

“Quando essa yepulameniagio normativa & tal que se pode
saber, com precisdo, yual a conduta positiva ou negativa o
seguir relafivamente do interesse descvito na norma, 6 possivel
afirmar-se que estd é completa ¢ juridicamente dotada de plena
eficacia”

Ainda sob o prisma da conerctude, csclarceem Manuel Atienza e
- 1S
Juan Ruiz Manero' ™ que as regras:

“constituem concregées relativas as circunsidncias gencricas
que constifuem suws condicoes de aplicacao, derivadas do
balango entre ox principios relevantes em ditas clreuns kincias.
Lstas concregdes, constituidas  pelas regras, pretendem ser
concludentes ¢ excluiy, como base para adotar um curso de
acdo, « deliberacdo de seu destinatdrio sobre o balango de
razdes aplicaveis ao caso. Esta pretensdo, sem embargo, vesulla
em ocasides falida quando o resultado de aplicar a regra é ﬁ /
inaceitdvel a luz dos principios do sistema que determinam a
Jusiificacdo ¢ o alcance da prépria regra. Fm lais casos, a

' Yeoria de los Derechos Fundamentales, apud Inocéncio Martires Coelho Tnier prefacédo Consiiivcional 1Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Editor, p. 85

PRI - e iy .
Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 3* ol Sio Panlo, Malheiros, 1998, p 99:
* lieitos alipicos apud Decadéncia e Prescriedo do Direito do Conteibuinte ¢ & 1C 118 Eatie Regras e Principios, in Temas
de Dircito Piblice — Fstudos om Homenagen ao Ministro José Augrsio Pelgado  Coordenagiio Cristiano Carvalho ¢
Marcelo Magalhides Peixoto. Curitiba, 2005 Jurud, pp 149 a 178
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prefeasdao concludente e excludente das regras fiucassa ¢ o
ordenado oi permitido por elas alcanga 6 um valor prima facie
que se vE  finalmente, uma  ves  consideradas  todas e
clreunstancias, afastado”™

Assim sendo, um principio constitucional que niio retne os
clementos  condicionantes para sua eficicia plena nio pode
substifuir a regra juidica jusculpida no CI'N, no MAXINO,
alastar sua aplicag@io por meio dos adequados instrumentos de
controle da eoustitucionalidade, medida que Loge 4 competéneia
deste colegiado

Ou sgja, s efetivamente fosse alastada a aplicacio da norma. o
resultado seria ignalmente a improcedéncia do pedido, pois essa
nredida ndo faria surgil ama nova em seu lugar ¢, nessa
condigdo, o tornaria carente de fundamento lepal Relembie-se, o
Decreto 0 20910, de 1932 ndo pode servir de base pata
coneessdo de restituicio tibutaria,

2. Interpretagio Conforme a Constituicio

Douvtnnadores de peso, como Paulo Bonavides's, delendem 2
intapretagio  conforme  a  Constituicio, como mdétodo  de
harmonizacio  da nouma  infraconstitucional  ao0s prineipios
constitucionais, pretendendo, ao que parece, conlorir a cssa
téenica contornos de mera busca pefo verdadeiro sentido do texto
ca nonmahictarquicamente inferior 4 Constiluicio

Qcotre que tal linha, que, ao que parece, tem sido sepuida
majotitatiamente por este Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que firmou norte no
sentido de que a interprelagio conforme a Constituigio, om
verdade, corresponde a wm  método de  controle  da
constitucionalidade, sentido igualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos! ¢ Jorge Miranda!®

lal conviegdio ganha forga em funedo da leitura do parderafo
Unigo, do art. 28, da Lei 0 9 808, de 10 de novemnbro de 1999,
que assim diseipling os possiveis resultados da Aciio Declaratdnia
de  Incomstitucionzlidade ou  da  Aciio  Declaratéria e
Constitucionalidade.

Purdgrafo unico. A declaracio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive « inferpretagio conforme a
Constitui¢do ¢ a declaragio parciul de inconstitucionalidade
semt redugdo de texto, ([Emoeficacia contra todos ¢ efeito
vinculumte ern relacdo aos dredos do Poder Judicidrio ¢ &
Administragdo Phblica federal, estadual ¢ umicipal (orifed)

Curso de direite constitucional, p 518

YT ermenéutica ¢ intor pretagiio constitucionzl, apud Sérgio Angusio Zampol Pavani. A Jnrerpreiacéo € onforme ¢ Constitiiong

¢ o Conirole Difiso de Constitcnnialidade. fxtudos e Homenagenr ao Mutisto fosé Augusto Delgado Coordenagio

Cristiuno Carvalhe ¢ Marcelo Magathies Peixoto Curiliba, 2005 Tarui. pp 5814 509

¥ Manual de diteito constitucional, 1wmo W p 267 A lnterpretagiio Conjorme ¢ Constituiciio ¢ o Controle Difirvo de

Constincionadidade. Estudos en Homeaagem av Ministro José Augisto Detidio Courdenagfio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo
Magalhies Peixoto Curitiba, 2008 Jurud pp 581 a 599
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Nesse sentido, trago & colagiio mantfestagiio do Ministro Carlos
Ayres Brifto, cm volo vista proferide cm questio de ordem
suscitada nos autos da ADPE ne 54:

U386 B remate, a interpretacdo conforme nao se exprime nuin
tipico exercicio de hermenéuiica, pois o lipico exercicio de
hermenéutica se da ¢ num precedente conlexio de sevena
aceitagao da validade do dispositivo sobre que recai. Ela se
inscreve ¢ enlre  os  mecanismos  de  confrole  de
constitucionalidade, como  exigéncia do sumo principio  du
supremacia material de Constituicdo. Por isso que, ja no citado
segundo  momento processual de sua aplicabilidade, ela ¢
manefada como insivinenio de sindicabilidade juridica do ato
publico de  menor  escaldo  hievdrquico.  Por  consesuinte,
mecanismo pelo qual se afere tanto a validade formead quanio
material de wm modelo juridico-posiiivo posto em cotejo com a
Muagna Carta ™

Nesse diapasdo, penso que falta competéneia legal a csle
Colegiado para, por meio da pré-falada téenica, interferir no
texto do C'odigo Lributirio conto se encontra vigente ou alastar a
sua aplicaciio a hipdteses gue, sem a pretensa colisio com os
principios constitucionais invocados nos volos vencedores, s¢
subsumiriam perleilamente ao seu texio.

Alias, ainda que tivéssemos competéneia para fanto, a téenica da
. o . Ca N T AlY s
mterpretagdo conforme, na licio de J.I. Gomes Canotilho ', nao
admite alicraciio do texto normativo. Leciona o autor:

U daqui se conclui que a interpretacdo conforme so permile a
escolhr entve dois ou mais sentidos possiveis da lei mas munca a
revisdo de  seu  contenido A interprelagdo  conforme  a
constiinicdo tem, assim, os seus limites na letra e no clara
vontade do lezislador’, devendo ‘vespeitar a economia da lei” ¢
néo podendo traduzir-se na ‘reconstrugio’ de wma norma que
ndo esteja devidantente explicita no texto” (orifei)

Nesse mesmo Si(',‘[l].i(](_)q concluin o Iribunal Pleno do STE, nos
k]
autos da ADI 3046/5P2:

"I Interpretagdo conforme a Constituicdo - iéenica de controle
de constitucionalidade que encontra o lmite de sua utilizacio
no raio das possibilidades hermenéuticas de extrair do texto
i significacio normativa harmonica com a Constitiicdo.”

Inmporta ponderar, nautro givo, que nem a interpretagiio conforme
nem qualquer outro méteda de controle da constitucionalidade

nos autos da Representaciio ne 1 417-720

BOp cit,p 1265/1266
M Relator Min Sepilve

e . .
M Relator Min Marcira

«la Pertence (resp pelo acdrddo), DE 28 05 2004

Alves, DI 15 04 1988

admite que o intérprete move em relagio ao fexto da lci, \\
conlorme deixou claro o Pretdrio Iixeelso na decisdio proferida e
I
// \

CSRE-T3
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O principio da o interpretacdo conforme o Constifuicdo
(Verfassungskonforme Auslegung) & principio gue se sitier no
ambito do conirole da constiucionalidude e ndo apenay simples
regra de interpretacdo

A aplicagdo desse principio sofre, porém, restrigdes, uma vez
que, o declarar a inconstitucionalidade de wma lei em tese, o
STE - em sua fingdo de Corte Constitucional - alia como
legistador  negativo, mas wio tem o poder de agiv como
legistador  positivo  para  criar norma juridica diversa  da
instituida pelo Poder Legislativo

Por isso, se a dawica interpretacdo possivel para compaiibilizar a
aorma com a Constitnicdo contrariar o seatido ineqiivoco gue o
Poder Legislative lhe pretenden dar, nido se pode aplicar o
peincipio  da interprelagao  conforme @ Constituigdo  quc
implicaria, em verdade, oriagao de norma juridica, o que ¢
privativo do legistador positivo

()

- No caso, ndo se pode aplicai a interpreiagao conforme
Constitiicdo  por ndo se coadunar essa com o finalidade
inequivocamenie colimada pelo legislador, expressa literalmente
no dispositivo cin causa, ¢ yue dele ressalia pelos elementoys da
interpretagdo logica ” (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa relembrar, que, comoe ¢ cedico, no Regime
Constitucional  vigemle, o “remédio” coulra a omissio  do
legislador que amcace a efetividade dos discitos ¢ garantins, niio
¢ a eriaciio ou alteracfio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injuncio, ex
vi do arl. 5° caput, inciso VXXI ¢ §1°7 Nem a Acio de
Inconstitucionalidade por Omissfio, definida no § 2V do wt 103,
tem o cleito positivo ou inovador aplicado no voto do qual sc
discorda

Ndo se v& portailo, come, em sede de recurso voluntario,
concitiar a pretens@o do interessado ¢ a aplicagdo da legislagio
COmo se encontia vigenic

Todavia. deve-se reconhecer gque, na jurisprudéncia dos antigos
conselhos de contribirintes, profiferaram-se teses ¢ iy teses
criando varias outras hipoleses de marce inicial da contauem
desse prazo. Coma exemplo, pode-se citar a data da publicagdo
ot Fesolugdo do Senado nos casos em gue o ind¢hito decorresse
de lei declarada inconsiitucional em controle difitso pelo STE, o
data do dispositivo legal”’, por meio do qual o administraco
teria reconhecido o direito de ndo mals se pagar o ributo
inconstitucional, a tese do y mais 5 ¢ por ai var

2 R , .o - - . . .
XX - coneeder-se-i mandado de injungiio sempre guoe o falta de nora regulamentadora torne invidvel o exergicio dos
direitos ¢ iberdades constituctonals ¢ das prerrogativas increntes & nacionalidade, 4 seberania e & cidadunia;

]0

- As normas definidocas dos direitos ¢ garantias lundamentais 1€n aplicagio imediata
]

§
M Paciticou-se, noutio giro, o enlendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se come inicio da confagem do praze prescricional o data da publicagio da lei que
dispense os agentes  pablicos  de adotar providéncias tendenles 4 cobranga  dos  toibutos  declarados
meonsliucionals
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Entrelanio, com a edicdo da Lei Complementar n® 118, de
09/02/2005, cujo artigo 3° den inferpretacdo aniéntica ao art,
168, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que
a extingiio do crédito tributario ocorve, no caso de tyibuto sufeiio
a lancamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de gque raia o ari 130, ¢ 17 da Fei n° 5.172/1960, o
unico  enlendimenio  possivel ¢ o trazido na  novel e
complementoy

FLisclarega-se, por oporiuno, gque em se aiando de norma
expressamente  interprefativa,  deve  ser obrigaforiamento
aplicada aos casos ndo definitivamentc juleados, por forga do
disposto no avt 106, I do CIN

Alidgs, ndo se pode olvidar gue o entendimento segundo o qual o
fevimo inicial da prescricdo ¢ a data da extinedo do crédito
tributario pelo pagamenio cra o adotado pelo STEF anies de o
compeléncia para apreciar este lipo de matéria passar para o
STT Aqui sobreleva citar as palaveas do Ministro Mavco Aurélio
de Mello profevida na votagdo do RE acime iranscrito

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, diria
mesno que a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica [oi
surpresada com os embargos declaratorios € a velculaciio da
matéria, 1550 porque o caso nio ¢ simplesmenie de aplicacio da
lel no tempo, mas, sim, de alastamento peremptorio de preccilo
que revelou, ou melhor, explicitou mais ainda, s¢ ¢ que era
preciso, o principio segundo o qual a prescrigiio tem como Lermo
inicial o data do nascimento da ac¢lio. E sc alastow a Lei
Complementar  n®  118/2005, mais precisamente o arligo
esclarecedor, artigo 4°, no que remeleu ao artigo 106, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, que versa, justamenlte, a aplicagio
da let a ato ou fato preférito, em qualquer hipotese, quando scja
cxpressamente - pata mim, cla ot simplesmente interprelativa -
mterpretativa, excluida a aplicagiio de penalidade no caso de
infraciio

Aqui eslamos diante daquela siluagiio conereta ent que sc dobrou
o praze alusivo 4 presericio mediante uma  mlerprelacao
inteligente, sem divida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
nio se coaduna com o que se contém no Codige Tributdrio
Nacional.

Acompanho, integralmente, o relalor no vato praferido, em
sttuagdo que viria a ser apanhada pelo nosso verbete

Eim ouira givo, embora ndo concorde com ¢ fese dos 5+ 3 /\
adotada pelo Superior Tvibunal de Justica, por entender que «
homologacdo tem efeitos declaratorios, ¢, portanto, seus efeitos
retroagem a data do pagamento,deve-se reconhecer que tal lese /
tem sua logica, posio que, assim como o CIN, o termo inicial ¢ a e
data da extingido do crddito wibutavio A divergéneia reside na
interpretageao de quando se deu essa extingdo Aqud, ao contrdario

das demais teses adotadas para refuiar o disposto no art. 168 do

CTN, parte deste dispositiva e, comeo  dite linhas  acima,
interpreta-o de forme a fixar quando se deu o evento do extingdo



do crédite  tributdrio. Ndo se  inventon nada,  apenas  se
nterprelon a el Interpictacdo esia, o men sentiv. Rméo
escoiteite, jd gue diferenciada du que foi dudu pelo legistador
De qualquer sorte, na interpretacdo do STJ. continma valendo o
warco estabelecido no CTN, o que varia & o momento em gue ele
se dew, ji nas leses outras, agui combatida, o interprete buscou
ountro termio de fiicio,  sem qualguer pertinéncia com o
estabelecido eni lei

Gize-se qite renfinn tribunal patvio abriga hoje em dia quctliie
dessas teses inovadoras adotadas nos antivos Conselhos de
Contribuintes, ji gue o STJ, a partiv de novendro de 2003,
expancon gualquer tese que ndo tivesse como marco temporal da
preserigao o data da extingdo do crddito tributario, ¢ consolidou
a posigao de que a decretacdo da inconstitucionalidade pelo STI
o a cdicdo de resolucio do Senado ndo exercem qualgiter
iwflucncia sobre a contagem do prazo de prescricao. Vejamaos.

IRzsp na 435 8357 SC SC 24:

CONSTTLUCIONAL  TRIBUTARIO.  EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARTA. LT
N 7IRTF/89. COMPENSACAO, PRESCRICAQ.
DECADENCIA I'ERMO INICIAL DO PRAZO
PRECEDENTES.

L Issta uniforme na Ta Scedo do S1T que, no caso de langamento
tibuttio por homologacio ¢ havendo siléncio do 1isco, o prazo
decadencial 50 se injcia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorrénela do fato gerador, acrescidos de mais um (quimqiicénio, a
partir da homologacio Gicila do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a langamento por homologacio, aplicam-se a
decadéncta ¢ a preserigio nos moldes acima delincados.

2Ndo hi que se talar em prazo prescricional a contar da
declaraghio de inconstitucionalidade pelo S1F ou da Resolugio
do Scnado. A pretensiio (ol formulada no prazo concebido pela
jutisprudéneta desta Casa Tulgadora como admissivel, visto quea
acdo ndo estd aleancada pela presericio, nem o ditcito pela
decadéneia Aplica-se, assim, o prazo presericional nos molde
sem que pacificado pelo ST, id est, a corrente dos cinco mais
cineco

¥
AgRe no Rlisp 852086 / RT™:

CONIRIBUICAOQ  SOCIAL ADMINISTRADORES L
AUTONOMOS. REPETICAO DE INDEBIIO. TRIBUTO
SUIEITO - A LANCAMENTO  POR HOMOLOGACAO
PRESCRICAO. PRAZO

I~ Nos tributos sujcitos a langamento por homologacio, o prazo
prescricional pata se pleitcar a compensagio ou o restituicio do
credito tributdrio somente se opera quando decorridos cinco anos
da ocoméncia do fato gerador, acrescidos de mais cineo anos,
contados a partir da homologacio tacita, em nada influenciando o
termo inietal da prescriciio, a declmacio de inconstitucionalidade

' Relator {para 0 acordio): Ministro Jos¢ Delgado, julgade em 24/03/2004, publicado no D7 de 04/06/2007:
* Relator: Ministro Castio Meira, julgado ¢m 17/05/2007, publicado no DT de 20 95 2007
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da cxachio, pelo STE, scja cm controle difuso ou conecnirado,
conforme restou decidido no  julgamento dos TRlsp n°
435 835/SC, Rei. p/ acordio Min. JOSE DELGADO., julgado em
24/03/2004

Rlisp 841652 / PR *°;

TRIBUTARIO I PROCESSUAL CIVIL.
COFINS PRESCRICAOQ.  SOCIEDADE  CIVII.. ISENCAQ.
ACORDAO VERGASTADO LNFOOQUIL IMINENTEMENTE:
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO ST

Nos tributos lancados por homeologacio, o prazo para a
proposilura da acdo de repeticio de indébito serd de des anos a
conlar do fato gerador, se a homologagio for ticita (tese dos
"cineo 1ais cinco™), e de cinco anos a contar da homologagio, sc
expressa. Precedentes

O Tribunal 2 quo nepou a pretensio recursal sob enfoque
crncriemente constitucional, cujo reexame é da compeléneia
exclusiva do ST

Recuiso especial conhecido em parte ¢ improvido.

De outro modo ndo poderia ser, pois wo se deslocar o prazo de
prescrigdo da data da extingdo do aédito tributario paia
qualguer ouira data, estar-se-ia criando diveito novo, totalmente
incompativel com o CIN, ¢ tambiém, com o art (46 da
Constituicdo da Republica Impde-se vessaltar que o interprete
ndo pode dar & norina wm aleance maior do que a cla o
legislador ndo dew, sob pena de se transformar o ato de
interpretar e alo de legislar. Aquele, da algada do aplicador da
lei; esse, com exclusividaude, da do legislador

Sobre a tese do termo de inicio ser deslocado da extincdo do
credite tributdeio, pava a data da publicagdo da resolucio do
Senado  que  retirou do mundo  juridico a lei declurada
inconstitucional pelo STF, deve-se esclarecer que ela encontra-
se tolalimente  desvinculada  da  jurisprudéncia  de  nossos
ivibunais, bein como da boa doutring, como se pode ver a seouir
Resrinag Maria Macedo Nevy Fervari® | apoiada na doutrina de
Oswaldo Aranha Bandeira de Melo™, leciona que a Resolugéo
Scnatorial que da efcitos erga ommes a decisdo do STF que
declara a inconstitucionalidade de lei teria efeito constitutivo e,
nessa condicdo, somente apos a publicagao surliria efeitos para
as partes que nido integraram o liieio

O Conselheivo Luis Marcelo, no aludido voto proferido na
Terceira Camara do Terceiro Consetho, aduz que um dos efeitos
que pode ser afasiado de plano é o da imprescritibilidade,

* Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DI de 29 .05.2007.

! Lfeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade. $io Paulo, Revista dos Liibunais, 2004, 5% ed, p 205

e
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A Teoria das Constituigies Rigidas, apud Lfeitos da Deelaracdo de Inconstitucionalidade. Sio Paulo, Revista dos Tribunais,

2004, 5" ed



caracteristica propria da ADD ¢ das demals agdes de cunho
declaratorio.

Todavia, depois da suspensiio cletuada pelo Senado, perde a lci
ou alo normative sua elicicia; perde sun exceutoricdade, vale
dizer, a sua revogagdo, o, a parlit dai, ndo mais pode so
considerada em vigor

Ora, parcee-nos claro, dentre de tal colocagio de idéias, que s6 a
partir dessa suspensio ¢ que a lei perde a eficicia, o que nos leva
a admilir seu cardier constifutivo. A lei até tal momenio existiu e,
portanto, obtigou, criou dircitos, deveres, com toda sua carga de
obrigatoriedade, ¢ 20 a partit do ato do Senade é que cla vai
passar a nflo obrigar mais, ja que, enquanto Lal providéncia nfio se
cancretizar, pode o préprio Supremo, que decidiv sobre sua
invalidade, alterar seu entendimento, conforme manifestaciio dos
proprios ministros do Supremo, em voto proferido na decisiio do
Maundado de Segumanga 16512, de maio de 1906,

Assim sendo, 1do estio com a raziio aqueles que consideram o
eleito retroativo a suspensiio pelo Senado, pois, sc nio podemos
negar o carater normative de tal ato, o mesmo, cmbora niio se
confunda com a revogaciio, opera como cla, J4 que retita, por
disposiciio constitucional, a clicicia da lei ou ato rormativo tido
pot inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

. . 1r 21 . .
José Afonso da Sihva”,  apoiado em dontrinadores  da
envergadura  de  Pontes  de Mivanda,  Alfredo Buzaid e
Themistocles Branddo Cavaleanti, esclarece gue

O problema deve ser decidido, pots, considerando-se  dois
aspectos Mo que tange ao caso conerclo, a declaracio suite
eleitos ex tung, isto ¢, lulmina a relagfio juidica fundada na lci
inconstitucionad desde © scu nascimento. No entanto, a lei
continua eficaz ¢ aplicavel, alé que o Senado suspenda sua
exceutoricdade; cssa manifestagio do Senado, que nio revoga
pem anula a lei, mas simplesinente The retiva a clicicia, so tom,
cleitos, dai por diante, ex nune. Pois, até cntdio, a lei existiu. Se
existin, foi aplicada, revelou clichcin, produzin validamente scus
cleilos.

O Ministro Teori Albino Zavaschki®®, em obra dedicada ao tesu,
citado no voto do Consclheivo Luis Marcelo, estabelece imites
teriporals para o poder vincwlative advindo da Resolugdo
Senatorial, a saber

Fm o qualquer caso, o cleito vinculante da decloragiio de
inconstitucionalidade ¢ sob o aspecto temporal, logicamente
posterior a0 cleilo da mceonstitucionalidade cm si: esta ¢ ex tune,
desde 2 edigio da norma: aquele $o € vinculante a pattir do ato
do qual decorre, que ¢ supervenienic i noima inconstitucional
[lissa linha de entendimenio nortcou o acordao do Supremo
Tribunal FFederal no Recurso em Mandado de Seguranga 17.970,
Relator Min Amaral Santos Qulgamento de 13 09 68). em cujo

2 Curso de Direito Constitneional Positivo Sio Paulo Matheires, 1994, 10" ed , p 57

W . e S . oo .
o fficacia das Sertencas na Jurisdicdo Corstitucional. Sho Paovlo. Revista dos Fribunats, 2001,

pp. 81-101
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voto estd dito que 'a suspensiio da vigéneia da lei po
inconstituctonalidade torna sem efeito os atos praticados sob o
mpério da let inconstitucional. Conindo, a nulidade da decisiio
transitada em julpado s6 pode ser declarada por via de acilo
rescisoria’. selareceu o Min. Floy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensiio da execugio da lei, pelo Senado, tem cfeito ex
nune’].

Lo o . o . e .37
A jurisprudéncia do Superior Tribunol de Justica™, sobre o
temer, firmou-se no scauinle seniido,

REssp i 547 744/MG

Como a ADIN ¢ smprescritivel, todas as agdes que tiverem por
objeto  direitos  subjelivos  decorrentes de lei cuja
constitucionalidade ainda nido for apreciada, ficariam snjettas 4
reabertura do prazo de preserigiio, por tempo indelinido  Assim,
disseminaria-sc a impreseritibilidade no direito, tornando os
direitos subjetivos instaveis até que a constitucionzlidade da lej
scja objeto de controle pelo STE. Ocorre que, se a decadéncia e a
prescrigio perdessem o scu efeito operante diante do controle
dircto de constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos
tornar-se-iam imprescritivels.

A decadénceia ¢ a preserigio tompem o processo de positivagio
do  dircilo, determinando a  imutabilidade dos  dircitos
subjetivos profegidos pelos scus cfecitos, estabilizando as
relacdes juridicas, independentemente de ulierior controle de
constitucionalidade da l¢i. {grifei)

O acordio em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da le
tributaria serve de [undamento para confligurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repetigiio do
débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéncia e prescrigion a decisdo em controle
direlo ndo tem o efeito de reabrit os prazos de decadéneia e
presericdo. Descabe, portanto, justificar que, com o transito om
julgado do acdrdio do STV, a reabertura do prazo de presericiio
se dd em1azio do principio da aclio nata. Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusiio que
s¢ pretende. O acordiao em ADIN niio faz surgir novo direito
de aclo ainda nio desconstituido pela acio do temipo no
direito. Respeitados os limites do controle da constituctonalidade
¢ da imprescritibilidade da ADIN, os prazos de preserigio do
dircito do contribuinte a0 débito do Fisco permanecern regulados
pelas trés regras que constiuimos a partiv dos dispositivos do
CTN. (grilci)

O Ministro Teori Albine Zavascki, em declaragdo de voto
proferida nos autos EREsp n® 423 994/MGS, entenden gue.

CSRE-T13
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! jurisprudéncia trazida a colacio no volo proleride pelo Conselhetro Tais Marcelo Guerra de Castro, 1o voto
proferido no julgamento do Recurso Vohluntario v° 133 010, da Terceira Cimara do Terceiro Consclho de

Contribuintes.

2 Publicado no 11 de 09/12/2003, Relator: Minisiro Ty Fux



Fm o osuma, ndo hdé como alimnar que a  decluagio  de
inconstitucionalidade, notadamente  quando  formulada em
controle difuso, mmporte, no plano da norma, qualquer efeito
extintivo ou modifieativo. A norma pormancce nula, como
sempre fol lambém nenbum cfcito dessa cspéoie ocorre no
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidenlemente, a
que envolve as paites diretamente vineuladas a acllo mdividual
proposta). Mas, mesmo havendo sentenca de
inconstitucionalidade proferida em actio de controle concentrado,
as relagdes juridicas mdividuas formadas inconstitucionahinente
(como, v. g, 0 pagamento de um tibulo inconstitucional), nio
sfo  diretamente  atingidas pela declatagdo ¢ muito menos
desleitas de modo automiatico.

A seu twrno, o Minisivo Gilmar Ferveira Mendes™, sobre os
cfeitos  desconstitutivos da sentenga  proferida em sede  de
controle de constituctonafidade, pondera

Nio se estd a negar cardler de principio constitucional ao
principio da nulidade da lel 1nconstitucional. Fntende-se, porém,
que tal principio nde poderd sar aplicado nos casos em que se
revelar absolutomente inddéneo para a linalidade perscguida
(casos de omissiio; exclusiio de beneficio incompativel com o
principio da fgualdade), ban conio nas hipdteses em que a sua
aplicagio pudesse trazer danos para o proprio sistema jutidico
constitucional (grave ameaca 3 scewanga juridica).

(.

Acentue-se, desde logo, que, no direilo brastleiro, janmus se
aceitou a 1déia de que a nulidade da el importaria na eventual
nulidade de todos os alos que com hase nela viessen a ser
praticados. Embora a ordem juridica brasileira nilo disponha de
preceitos semelbantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesvertassungsgeticht que presereve a intangibilidade dos
atos nfo mais susceliveis de impugnagio, 1io se deve supor que
a declaraciio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Limbora o nosso ordenamento niio contenha reera expressa sobre
0 assunto ¢ s¢ accile, gencricamciile, a idéia de que o ato Tundado
cm e inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceilade
concede-se protegdo ao ato singular, cm homenagen ao principio
da scguranga juridica, procedendo-se 4 diferenciacio entre o
eleito da decisiio no plano normativo (Normebene) ¢ 1o plano do
ato singular (Kinzelaktebene) mediante a  utilizagio das
chama das formulas de preclusio.

De qualgquer sorte, os alos praticados com base na e
weonstitucional que nao mais se aliguremt suscetiveis de
revisio  milo  sfio  atetados pela  declaracio  de
inconstitucionalidade. (os grifos nio constam do onginal)

L . ,, 1y 3
Nesve mesmo sentido ¢ a doutring de ST Canotilho

3 publicado na 1 de 05/04/2004

M fupivdicdo Constitacioned. Brasilia Torense 2005, 5% edigiio, pp 333 ¢ 334
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Pode lambém enlender-se que os limides & retroactividade se
encontram  na  definitiva  consolidagiio  de  situagbes,  actos,
relacdes, negdeios a que sc reforia a norma  declarada
meonstitacional. Sc as questdes de facto ou de dircito regulados
pela  norma  julgada  inconstitucional e encontram
definitivamente  cncorradas  porgque  sobre clas  incidiu caso
Jjulgado judicial, porque se perden um direilo por prescrigio ou
caducidade, porque o acto sc lomou inimpugnavel, porque a
relaciio se extinguiu com o cumpiimento da obrisacio, entdo a
deducio de meonstitucionalidade, com a conscqiicnic nulidade
(pso jure, ndo perlurba, através da sua eficdcia relroactiva, ¢sla
vasta gama de situacdes ou relagdes consolidadas

Comao bem asseveron o Conselheiro Luis Marcelo, no voio ja
citado linhas acima

(..) um exemplo claro da aplicagio das chamadas normas de
preclusdo pode ser extraide da decisiio proferida nros auios do
Resp n° 686,058 - MG, em que se diseutia o cabimento de acio
rescisdria em face da deerctacgiio da inconstitucionalidade de lei
que fundamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TFICACIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA. DESCONSTLIUICAO
DOS EFEITOS PRETIRITOS DE SENTENCA TRANSITADA
M JULGADO, TENDO TM VISIA A POSTERIOR
DECLARACAO PLLO ST1, EM CONTROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI EM QUE SE FUNDA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA IXECUCAO DAS NORMAS PLLO
SENADO TEDERAL. MODIFICACAO NO ESTADO DI
DIREITO QUE FAZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAO,  AUTOMATICAMINTE, A LFORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO TURISDICIONAL.

()

4. Tun nosso sistenia, as decisdes tomadas cm controde difuse de
constitucionalidade, ainda que pelo STI, limitam sua {orga
vinculante as partes cnvolvidas no litigio. Nio afetam, por isso,
de forma automatica, como decorréneia de sua steples prolagiio,
eventuals sentengas transitadas em julgado em sentido contririo,
para cuja desconstituicdo ¢ indispensavel o ajuizamento de agio
reseisoria.

5. A edigdo de Resolugio do Senado Federal suspendendo a r’\
exccucdo das normas  declaradas mconstitucionais, contudo,
confere a decisfio m concicto clciios crga omnes, universalizando /
o reconhecimento estatal da inconstilucionalidade do preceito 4

normalivo, ¢ acarretando, a partir de scu advento, mudanga no
estado de direrto capaz do sustar a cficicia vinculante da coisa &

5 g - i - = T N . . . L e - . P - ” Vo
M Canotilho, José loaquim Gomes Direite Constincional, apud Jurisdicde Constitucioral Brasilia Forense 2005, 5¢ cdighio,
p. 388

M Relator desighado: Ministro Teori Albino Zavaseki, julgade em 1941072006, publicado no DI de 1671172006
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julgada, submetida, nas relagdes juridicas de trato sucessivo, 4
clansula rebus sic stantibus

0. No caso conareto, teme-se agfio ordingria por nicio da qual sc
busca desconstituir os clitos pretéritos da aplicaciio do art 300
da Lei 7.78789, cmanados de sentenca transitada em julgado,
invocando a posterior declaagio de sua meonstitucionalidade
pelo ST em controle difuso Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da agiio rescisoria, tal intento ¢
inviavel (grifc)

Conclui o ilustre Conselliciro:

(.) ainda que sc discutam os eleitos da declaragio  de
mconstitucionalidade, tornou-se pacifico ma jurisprudéncia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato
(ue ainda encontra condigoes de ser 1evisto, 0 que nio ocore,
v.go com aquele atingido pela presericio. Como prova de tais
conelustes, o reconhecido constitucionalista, cita voto proferido
pclo Ministto Rodrigues Alckmin, nos autos do RE 86 05677

Nio contendo @ ordem juridica brasileira discipting peral sobre o
dircito-dever de revogar ou anular os atos administiativos ou
sobie o prazo dentro do qual isso possa ocorer afigura-se dificil
altrmay, com scewanca, o dever do Poder Prblico de anular
todos os atos praticados com base na lei inconstitucional 14 certo
que, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagiio dos prazos
prescricionals a cssa situacio, de modo que seria admissivel o
dever de a Administragiio proceder & revisio apenas dos atos
ainda suscetiveis de impugnagiio na via judicial.

Refeva ainda mencionar a posi¢io do Ministro Teori Zavascid,
eni voto proferido no ERExp n® 423 904/M G

O cuso dos autos ¢ paradigmatico, porque poc em contionto duas
orientacoes do STJ, adotadas ha muito {cmpo, mas que, em se
tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagio, se
mostram incompativeis, expondo a fragilidade dos fundamentos
que as sustentant lal fagilidade 1eside, segundo penso, na
ciicunstdneia de terem, ambas, sc assentado sobre bases que
desconsideram inteiramente um principto universal em matéria
de preserigdor o principio da actio nata, scgundo o qual a
preserigdo se inicia com o naseimento di pretensiio ou da acéio

(Pontes de Miranda, Tiatado de Direito Puivado, Bookseller

Ldditora, 2000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamerito
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticio do
respectivo  valor, e, se for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente agio para a sua tutela jurisdicional, Direito,
pretensio ¢ agiio  sdo  incondicionados, nio estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo.(gritei)

()

001071977

* Julgade co 08/ 1072003, publicado ne D de 05/04/2004.
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Por tais razdes, nfo sc pode justificar, do ponto de vista
constitucional, a orientacho segundo a gual, relativamenic a
repeticiio de tributos inconstitucionais, o prazo proscricional
somente corre a partic da data da decisio do STF que declara a
sua nconstitucionalidade Tsso significaria, conforme ja se disse,
atribuir elicdcia constitutiva aquela  declaragiio. Signilicaria,
também, atrelar o inicio do prazo prescricional ndo a um termo
(= lalo futuro e cerlo), mas a wma condicio (= (ato Tuturo ¢
incerto). Nio haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condigio
suspensiva. Isso cquivale a eliminar a propria existéneia do prazo
prescricional de einco anos previsto no art. 168 do CTN, ja que,
sen lermo Ma quo”, o rmo "ad quem” serd indeterminado. O
prazo prescricional serd incerto, aleatdrio ¢ eventual, ja que, se
ninguém lomar a iniciativa de provocar jurisdicionalmenic a
declaracio de inconstitucionalidade, ndo cstard cm curso prazo
presericional algum, mesmo que o recolhimento do  tributo
indevido tenha ocorrido ha cinco, dez ou vinte anos

Fm palestra proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na  revista RDT da
Mualheires, o FProfessor ¢ Dowtor lanico de Santi, com a
costumerra wmaestiia, demonstra que a prescri¢do para repetiv
fributo temt como termo inicial a data da extingdo do crddito
tribuiario pelo pagamento Com a palavia o mesire de Santi

3. Desalios da interpretagio I, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, 1PL, ICMS, ISS, IPVA cte, demais contribuicdes e owlros
iributos, sujeitos ao langamento por homologagiio, scmpre
tiveram  suas leis  discutidas ¢ os  respectivos  indéhitos
reconheeidos em nome do prineipio da legalidade, mas sempre
sujetlos ao limite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de prescricio do dircito 4 repetigio do indébito, cujo
prazo desde a CE67 foi de 5 anos, contados do momento
pagamento indevido.

Assim 101 recepeionada na CE/8S, a regra do Axt 168 do CIN:
“O diretto de pleitear a restituicio extingue-sc com o decwso do
prazo de 5 (cineo) anos, contados: (.} 1 — nas hipoteses do meiso
I ("pagamento cspontinco de tiibuto indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributéia aplicavel™) e 11 do art.
163, da data da extingio do crédito tributario™.

Sendo que, por quase trinta anos, doutrina ¢ jurisprudéncia foram
tnissonas no entendimento de que o dies a quo deste prazo € o
momento do pagamenio ndevido, 1.¢, a data da extingio do

créditor a regra parceia (io clara que sequer se falava de
Interpretaciio  (fampouco em “lese™), passavam-sc 5 anos <, \
simplesmente, “ocorria™ a presericio do dircito de repetit o
indébito {pov exemplo, no TIT, decadéncia ¢ preserigio sequen
precisavam de paradipmas, no recurso especial). /

Tudo comcegou  com o rcconhecimento, pelo SIE, da
inconstitucionalidade do Art 10, primeira parte, do Decicto-lci
n®  2288/86, que  instituiu o conltovettido  empiéstimo



conpulsorio sobre consumo de combustivers, justamente, depois
de esgotado o prazo para propositura da agiio de repeticio do
indébito deste tributo ¢, cinco anos contados da data da
extingio do erédito tributénio ex vi do At 168, 1, do CIN

Deveras, o simples fato cra que havio ocorrido a prescrigio;
bastava aplicar, entdo, a clara regra prevista no Art. 168 do CIN.
[+ por isso que as regras de presciicio elepem et seus suportes
lacticos o tempoe. o tempo ¢ um falor objetivo ¢ indiscutivel:
todos tendem a concordar com os dias do calendirio ¢ com os
ponteiros do relogior assim, pela legalidade da preserigiio, a
tipicidade do tempo realiza a seguranga jutidica em detrimento
da propria legalidade do tribuio.

Além disso, convenhamos, (ralava-se de um tribule brelevante,
contingente ¢ provisdrior o cmpréstimo  compulsério  sobre
combustivels. Que, alias, enquanto empréslimo, mesmo passado
o praxzo de acio para questionar o wxlébito tributiro, cnsejaria,
simplesniente, a exigéneia do cumprimento de sua clatsula de
restituicdo, tal qual prevista na lei instituidora: novamente,
bastava aplicar a lci

4. Ruptura da legalidade: a sede de lazer justigal

Mas a scde de “Justica” foi maior. Assimi, em nome da futa pela
veparacio da ilegalidade  do empréstimo  compulsdrio,
corrompeu-se  sistemicamente.  a lepalidade  da repa de
prescricho, disciplinada na propria Constituicio ex vi do Art.
(40, [, "¢ A partir dai, os prazos de decadéneia ¢ prescriciio,
que tem na seguranea juridica sua tnica razio de existir -
scrvindo como iéenicas de himitagiio do prdpiio pringipio da
legalidade - encontraram-se modificados por mera tese

Assim, sem a devida lei complementar ¢ mediante moa ¢
contingente interpretaciio, alterou-se o prazo de preserigiio de
praticamente  todos  nossos  (tibutos  federnis,  cstaduais ¢
municipais. ‘lTwdo, decoriéneia de uma erialiva e sedutora tese
que clamava por “lustica” [ o STJ ez sua justica salomdnica:
tese de 10 para ca. tese de 10 para [a

I todos nos licamos no meio! Até hoje incertos do prazo, mas
SCIMPIe Certos qUe SOMOs sCIpre 10s, contribuintes, gue pagarmos
a conta. Nio Jutamos contra giganies abstratos, o listado é um
moinho conereto que se alimenta do nosso trabatho: é nosso
dinheiro que entra; ¢ bem ou mil, ¢ nosso dinheiro que sal para
prover o numerario para as restituicdes de indébito pleitcadas. E
20 0 carga tsbutiria avmenta, ¢, tambeén, porque alguém tem que
PAgar mais, pala que outros, ou 08 mesmos, possam 1estituir
mais

Assim, corrompendo-se a lepabidade em nome da legalidade, mas
em absurdo desrespeito a scguranca juridica, o tenmo inicial <o
praze deixou de ser o “pagamento antecipado™ ¢ passou a ser o
momento da honwlogacio ticita ou expressa desse pagamento,
sob a alegacio de que a extingio do crédito s0 se realiza com a
ulterior homologacio do pagamento, ex vi do Aat. 156, VII do
CIN  {mmou-se, assim, a denominada (ese dos dez anos,
conlorme o scguinte acdrdio do STT
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Fimbargos de Divergéneia em Recurso Espeeial n® 43.995-5/RS
Relator; Min. Cesar Asfor Rocha

EMENTA: lvibutario Fmprestimo  Compulsdrio sobre a
O

aquisicha  de  combustiveis —  Decreto-Lei n® 2 288/86
Restituigio - Decadéncia — Presericio  Inocorréneia

Consoante entendimento fixado pela corégia Primeira Sceio,
sendo o cmpréstimo  compulsdrio sobre a  aquisicio  de
combustiveis sujeito a langamento por homologacio, a (ala
deste, o pravo decadencial s6 comega a fluir apds o decurso de
cineo anos da ocorréneia do fato perador, somados de mais cinco
anos, contados estes da homologacio tacita do lancamento Por
sua ves, o prazo prescricional tem como lermo inicial a data da
declaragio  de  inconstitucionalidade  da Lei an que  se
fundamentou o gravame (DI 24/04/1995)

5 Restavrando a legalidade: dura lex, lex sed
L 2

A efetivagio do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensio: irrclroatividade, reserva legal e tipicidade. A
tese dos dez anos fere, num 6 golpe, estas trés perspectivas: (1)
corrompeu a irretroatividade, ertando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo critério legal de presericio (como o cleito que
agora se pretende com a LC 118, 86 que, aqui, medianic Ici): (i)
desrespeitou, flagrantemente, a reserva fegal, arrostando matéria
de lei para a discrionariedade do Poder Judictario, ignorando o
principto da separagiio dos Poderes; ¢ (iii) alrontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéncia ¢ presericio,
sobrepondo & clarcza objetiva do critério da regra posta, a incerla
subjelividade de valores contingentes

A legalidade se 1ealiza no ato de aplica¢@o, mas nfio muda. O
artigo 168 sempre esteve 1, da mesma forma, ¢ a 1.0 118 em
nada o alterou O prazo legal sempre (o, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento antecipado: primeito, porque
pagamento antecipado nfo significa pagamento provisorio 3
espera de scus efeitas, mas pagamento efetivo, realizado antes ¢
independentemente de alo de langamento; sceundo, porgue s¢
interpretou o “sob condigiio resolutdria da ulterior homologagio
do langamento” de  forma  equivocada  como  se [osse,
necessartamente, uma condig¢iio suspensiva que destoca o efeito
do pagamento para a data da homologacio™.

Ocorre que o Art. 150 § 1° refere-se a “condigio resolutiva™ que,

como lal, pdo mipede a plena eficicia do pagamento antceipado \
que equivale, assim, para todos os efettos 4 data da extingio do g
crédito fribulario, no caso dos (ributos sujeitos ao Arl. 150 do s

C'IN. Desta forma, ¢ a data cfetiva em que o contribuinie recolhe 7

P LUCIANO AMARO aponta a improptiedade téenica de o CIN dirigic 2 homologacio como condigio
resolutiva: “Ora, 08 sinais ai estio trocados Ou se devetia prover, como condigho resolutdria, a negativa de
homelogagdo (de tal sorte que, implementada essa negativa, a extingiio restaria resolvida) ou toria do definir-se,
como condigiio suspensiva, 2 homologacio (no sentide de que a exlingdo ficaria suspensa até o implemento da
homologagio) Direito tribuidiio brasileivo, p. 344
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o valor, a ttlo de tributo, que haverd de [uncionar como dics a
quo do prazo de prescrigio. Tm suma, tegalmente, o contribuinte
sempre gozou de cieo anos para pleitear o débito do Tisco, ¢
nunca dez.

6. Concluindo: Jegalidade ¢ as decisoes judiciais

HERBERT - HARTY, analisando  a  definitividade ¢ a
inlalibilidade das decisdes dos tribunais superiores, 1az uma
mstiganle analogia com 0s jogos om que, num primeio
momento, ngo hd a figura do juiz. mwas que, quando instituido,
funcionard como marcador oficial dos ponios ¢ cujas decisdes
serdo delinitivas. Explica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um noveo tipo de intetagio cntie os actantes do jopo, que
deixani de opinar sobre a portuagio ou sobre as regias do jopo.
porque as determinacdes do marcador oficial sio indisputaveis e
definitivas. 17 continua:

Nio difere dessa situagiio os julgados do ST1 (“marcador
ofictal™) com relagio as regras do termo inicial do prazo de
piesericio do direito ao indébito: ¢ certo que a aotoridade e a
detinitividade das decisdes do STT sao inquestionaveis Contudo,
como ensina [TERBERT HARTY: “O resultado ¢ o gue o
marcador diz que ¢ ndo ¢ uma regra de marcagiio: ¢ uma regra
que atribut autoridade ¢ definitividade 3 aplicacio por ¢le em
casos conerelos da regra de pontuagio” Nio é a legalidade: ¢ o
stmples cleito conereto da coisa juisada

Remanesee, assim, o scpuinte problema, como diz. o legendirio
titular da Cadena de Jurispradéneia da Universidade de Oxford:
“o lato de as decisdes oficials em descompasso com a 1eera de
Jogo screm accitas ndo significa que o jogo de criquete ou de
bascbol j& ndo estgja a jogar-se; por outro lado, sc estas
distorgoes forem [regiientes ou se o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, ha que chegar um ponto em que, ou os jogadores ndo
accilam mais as detenminacdes destoantes do marcador ou, s¢ o
tazem, o jogo vem a alterar-se; ja nfio é criquete ou baschol que
se joga, mas “o jogo do Juiz” ¥,

Enfim, a partin do direito ¢ da aplicagio eletiva da Jegalidade,
continuainos cnterndendo, como alids vimos delendendo desde 23
de maio de 2000, que mmca coube {alar em prazo de 10 anos:
nem antes, nein depois da tese dos 10 anos; nem antes, nem
depois da LC 118,

i suma, o prazo de presericiio no CIN ¢ o dizeito continuam os
mesmos: tudo ndo passou de um pesadelo e, agora, o dia estd
amanhecendo, hi tuz, ¢ todos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste stmples fato: os tuibunais interpretam a dei, podendo
até alterar sua eticacia lewal, mas nio alteram a loi

Quiro ponto gue clama por refittor a tese adotada no acdrdio
recorrvido ¢ o da total inversdo da finalidade da prescricio
Lixplico. esse instituto extintivo do diveito de acdo, oriundo do

W) conceito de direito, p 1556
WO conceito de dircito, p. 156-9.

Y Tradugio livie do originak: {he concepd of law, Oxford university Press, 1961
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direito civil, tem por escopo estabilizar as relagdes juridicas ¢
contribuir pava a estabilidade social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se perpetuem no tempo e passe de wina
geraedo para oulra

A tese adotada no acordio recorrido, simplesmente, maniém a
possibifidade de conflitos extintos em v passado distante sejam
ressuscifados e verham assombiar a geragdo presente ou futiia

Tome-se, por exemplo, o caso da Lei n™ 4 502/1964  ei bdsica
do IPI - que preve a incidéncia desse tributo sobre produtos
das industrias graficas O Judicidrio, sistematicamentc, vein
decidindo em sentido contrdiio, que sobre lais produtos incide
apenas ISS, ¢ ndo o imposto federal A prevalecer a lese
esposada no acordido recorrido, se a Unide vier a editar
qualquer ato dispensando a fiscalizacdo de langar o IPL sobre
esses produtos, o prazo de prescrigdo do tributo pago desde
1904 seria reaberio, a paitiv desse ato, que passaiia a ser o
termo wiciad da prescricdo. Com isso, poder-se-ia  repelir
eventuais indéhitos relafivos a tributos ocorvidos no longingio
aio do golpe militar, ou seja, meto séeulo depois

Tul fato acarvetaria dnus insuportavel aos cofi es publicos, de tal
monta gue, o ceracdo sobvevivente dos anos de chumbo
sucumbiria vo caos financeiro  decorrente  dessa canhestra
engenharia juridica inventada para legitimar, co arrepio da lei ¢
da constinvigdo, a devolugido de um tributo pago por uma
geragdo, que, alids, dele se heneficiou

Por derradeivo, transcrevo excerto do voto do Luis Marcelo paia
refular « tese que defende a vemuncia da Fazenda Piublica &
prescricdo

Qutio ponto da maicria sob exame que foi objeto de analise pelo
Superior {ribunal de Justica, ¢ a defini¢io dos efeitos do ato
governamental que, a teor do artigo 18 da T.ci 10.522/2002,
resultado de sucessivas conversdes da Medida Provisaria 1 110,
de 1995, que dispensa a adogio de medidas tendentes 4 cobranca
adminisirativa ou  judicial — dos  uibutos  declarados
inconstitucionais.

Conlorme ja foi dilo, cste colegiado om equipatado esscs alos a
confissdo de indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
renincia & prescrigiio (ue, nesses casos, militaria cm favor da
Tazenda Pablica

Mais uma ver, pego vénia a meus pares paia discordar de mais
um dos pontos em que s¢ baseia a tese vencedora ora coniestada

Em primeiro lugar, penso, estribado na doutrina de Pontes de
Mnanda®™. que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipoteses |

Tratudo de direito privado, apud Burico Marcos Diniv de Santi. Decadéncia e Presciicdo do Direito do Conbvibuinie ¢ a 1€
L& Lntre Regnas ¢ Principios, in Temas de Direito Piblico — Extudos em Homenagem ao Ministro José Augisto Delsado
Coordenagiio Cristiane Carvalho ¢ Marcelo Magalhics Peixole Curitiba. Turng, 2005, pp 149 a 178




de inferrupgio  da presericio  faxalivamente  exprossas  na
legislacio tributdria.

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos beus
pablicos, admitindo, apenas para argumentar, que 08 interesscs
em testillia fossem privados, ¢ cedigo que, nos termos da Lei o'
10 406, de 2002 (Novo Cadigo Civil), 0 ato de rentncia™ deve
ser inferpretado  restritivamente ¢ que a rendnela tacita &
prescrigdo somente se opera pela pratica de zfos incompativeis
coni esse [alo preclusivo™.

Dessa forma, ndo consigo enxergar nos atos on questio os
cfeitos vislumbrados nos votos vencedores

Ao men ver, 10 caso de medida proviséna 1® 1110, de 1995,
que, apos sucessivas reedicles, 1ol converlida na Tei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais forga
dada a ressalva expressa contida no § 3° do seuart. 187

Nesse aspecto, Ganserevo trecho de voto vencedor do Recurso
Espeeial ne 747 09147

“Sem razao, conludo. Fim nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade  dos bens publicos, esté  assentado o
cntendimento de que a rentmela @ presericiio ja consumada em
lavor da Fazenda Publica ndo pode sor simplesmente tacita, dai
porque, scgundo  orientaclio ja antiga do proprio STE, ¢
“Incenswavel a tese de que a rentineia da presericio cm [avor da
Fazenda Piublica s6 possa fazer-se por lei” (R 80.15%8P,
Segunda Turma, Min Leitdo de Abieu, 13.10.1976)

A douttina posiciona-se cnt igual sentido;

“0) Poder Piblico pode renunciar a diveito préprio, mas esse ato
de liberalidade ndo pode ser praticado  discricionariamente,
dependendo de 11 que o autorize. A renlncia tem cardter
abdicativo ¢ ¢m se tiatando de ato de renlneia por parte da
Administrugiio  depende gempre de lei autorizadora, porque
importa 1o despojnnento de bens ou direitos que extravasam dos
poderes comuns do administrador piblico™ (NOBRT TUNIOR,
Fdilson Pereira. Prescrighio: decictagiio de oficio em favor da
Fazenda Publica in Revista Forense 343/35)

“A administracio, umma vez consumado o prazo prescricional, ndo
pade satislazer o direito preserito, salvo auloiizacio legislativa,
vez que Isso importaria emt liberalidade com o patiimonio
publico, que o exceutor da lei s6 pode praticar por determinagio
da propria ler” (CARVALHO, Selma Drumond. Aplicabilidade
dag normas sobre presericiio 4 Fazenda Pablica in Informativo
haridico Consulex, Volume 14, n® 40, pagina 11).

TA 114 Os neghcios juridicos benélicos ¢ a rendneis interpretam-se estritamente.

FAr 191 A reniineia da presericio pode ser expressa ou tacili. ¢ s valerd, sendo feila, sem prejuizo de terectro, depois que a

PEGSCRIGHO $¢ consumr; e ¢ i renuneii quando se presume de (atos do interessado., incotpativeis com a preserigio

by 30 () digposto neste avtigo néio mplicavd restuigdo ex officio de quantia paga

Y Relator: Ministre Teorl Albine Zavascki, publicado no DT de 06/02/2006
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No presente caso, o art, 18 da Lei 10.5222002 simplesmente
dispensou “a constituicio de créditos da tazenda Nacional, a
inscrigdo comno Divida Ativa da Unifio ¢ o ajuizamento da
respectiva cxeeugdo fiscal” relativamente a guota de contribuigiio
para exportagido pata o cafc. Nada dispds sobre renuncia a
prescriciio. Pelo contdwio, em seu §3° expressamente dispds que
a dispensa ncla prevista nfio autorizava a restituigdo ex officio de
quantias ja pagas. Portanto, além de ndo (azer mengiio alguma 2
rendneia & prescricio, a lei deixou claro que ndio abria mio,
espontaneamente, dos valores ja reechidos, nuite  menos,
portanto, dos valores 14 recebidos ¢ insuscetiveis de the serem
exigidos por via judicial, quando consumada a prescrigio. Iun
outras patavras: niio houve tentincia algumna, nem expressa ¢ nem
ficita, mas, ao conttdiio, houve a elara e expressa manifestacio
1o senlido de ndo abriv mio dos valores ja recebidos

Biante do exposto ¢ considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado apds o transcurso do prazo qiingiicnal, contado a partir da extin¢io do crédito
tributdrio pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o direilo 4 repeticio pleiteado nestes autos
foi alcangado pela presericio.

Com cssas consideracdes, voto no seatido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional para restabelecer a decisio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento ¢
declarar extinto o direito i repeticiio do indébito objeto do recurso ora em exame.

Carlos Alherh



