Processo n°

Recurso n°
Matéria

Acérdion®

Sessdo de
Recorrente

Recorrida

CCo1/Cos
Fls. }

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

10880.005283/2003-22

136.847 Voluntirio

IRPJ ¢ OUTROS - EXS.: 1991 a 1993

105-16.940

16 de abril de 2008

IOCHPE - MAXION S/A

16 DE ABRIL DE 2008

Ementa: DECADENCIA - [IRPJ - LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LEI N° 8.383/91 — A partir da vigéncia da Lei n°
8.383/91, resta pacificado na jurisprudéncia da CSRF que o langamento do
IRPJ passou a se amoldas as regras do art. 150, § 4° do CTN, operando-se
por homologagio todos os atos do contribuinte para apuraco da base de
célculo.

DECADENCIA - CONTRIBUICAO SOCIAL - TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SRF - A partir de janeiro de 1992, por forga
do artigo 38 d Lei n° 8.383/91, os tributos administrados pela SRF
passaram a ser sujeitos ao langamento pela modalidade homologagdo. O
inicio da contagem do prazo decadencial é o da ocorréncia do fato gerador
do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN. Tendo o Pleno do
STF ja se manifestado sobre a obrigatoriedade de veiculagdo de normas
regulando as matérias contidas no artigo 146-1I1 da CF, serem
complementares, pode o julgador administrativo se aliar & referida tese,
aplicando-se o Coédigo Tributdrio Nacional em detrimento de Lei
Ordindria (STF TRIBUNAL PLENO - RE 407190/RS - SESSAO DE
27/10/2004 e Ac. n° CSRF/01-05.513, DE 18/09/2006).

PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA - Para a aplicagéio da multa
qualificada de 150%, as infragdes devem ser devidamente descritas
conforme explicitadas nos artigo 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.
IRPI/CSLL - OMISSAO DE RECEITAS - DIFERENCA OU
SUBAVALIJACAO DE ESTOQUE - POSTERGACAO - A omissdo no
valor do estoque acarreta-lhe subavaliagio e, em conseqiiéncia,
postergacio na satisfagdo pecunidria, para outro exercicio, do imposto
incidente sobre o valor omitido com ¢ qual se reduziu indevidamente o
lucro real no exercicio de competéncia (art. 171 e §§ do RIR/80 e
PN/COSIT n° 02/96).

IRPJ/CSLL - OMISSAO DE RECEITAS - REMESSAS PARA
DEMONSTRACAO - RETORNOS - Comprovado documentalmente que
os produtos remetidos a titulo de demonstragdc para empresas
revendedoras foram vendidos para consumidores, nio prosp a
fmputagio de omissdo de receitas. A venda para terceiros difepénte/do
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destinatrio da remessa para demonstragfo, por si s6, nfo permite a
presungado de venda a margem da contabilidade.

IRPJ/CSLL, - OMISSAQO DE RECEITAS - REMESSAS PARA
REPOSICAO EM GARANTIA - A emissio de notas fiscais a titulo de
remessa para reposi¢io ou substitui¢do de pegas e acessorios ndo permite a
presungdo de omissdo de receitas quando o sujeito passivo comprova
documentalmente a ocorréncia do defeito e envio das pecas substituidas
para os respectivos fornecedores ou o retorno dos bens com defeito.
Mesmo que ndo for comprovado o efetivo retorno, a emissdo de nota fiscal
de remessa para reposi¢o ou substituigio em garantia comprova a saida
dos produtos e, quando muito, caberia o estorno dos custos apropriados
nas mercadorias enviadas em substituicdo porque as vendas ja foram
efetivamente contabilizadas a apurados os resultados.

IRPJ/CSLL/IRF - OMISSAO DE RECEITAS - REVOGACAO DOS
ARTS. 43 E 44 DA LEI 8541/92 - CARATER PENAL DO
DISPOSITIVO - EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA - A
revogacdo dos artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/92, pelo artigo 36 da Lei n®
9.249/95, implica em aplicagéio retroativa da revogacio face ao disposto
no art. 106, letra ‘c’, do CTN, visto que os dispositivos revogados
estabeleciam tributagdo em separado da receita omitida, com cardter de
penalidade.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS - IR FONTE - COFINS - FINSOCIAL
E PIS/FATURAMENTO - Provido o recurso voluntario no langamento
principal e correspondente ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
(omissdo de receitas), o veredicto estende-se para os langamentos ditos
reflexivos (IR FONTE, COFINS, FINSOCIAL e PIS/FATURAMENTO)
que estdo fundados nos mesmos fatos apurados no langamento principal
(omisséo de receitas ¢ distribuigdo de receitas omitidas).

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em: 70 MAI 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERMANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI. MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA ¢ ALEXANDRE
ANTONIO ALKMIN TEIXEIRA.

Relatério

A TOCHPE MAXION S/A, sucessora de Industria de Mdquinas Agricolas
Ideal S.A, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob n® 61.156.113/00001-75,
inconformada com a decisdio de 1° grau proferida pela 7* Turma de Julgamento da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo (SP), apresenta recurso voluntirio a este
Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da deciséo recorrida.

Este litigio tem origem no langamento inicial formalizado nos Autos de
Infragdo, de fls. 103 a 154 (fls. 209 a 260, do processo original n° 13808.00077/96-05, com
recurso de oficio), com o seguinte crédito tributdrio, apurado em quantidade de UFIR:

TRIBUTOS LANCADOS JUROS MULTA TOTAIS
IRPJ 847.549,20 675.762,95 | (*)2.204.415,96 3.727.728,11
PIS 15.685,90 12.130,52 42.268,01 70.084,43
COFINS 7.017,38 2.414,51 19.691,10 29.122,99
CSLL 202.663,84 161.039,51 528.800,31 892.503,66
FINSOCIAL 8.743,71 7.980,63 23.317,09 40.041,43
IRF/LL 128.154,87 92.938,12 329.481,04 550.574,03
TOTAIS 1.209.814,90 952.266,24 3.147.973,51 5.310.054,65

NOTA (*): incluida multa de mora pelo atraso na entrega da declaraglo de rendimentos de 891,16 UFIR

As parcelas serviram como bases de cilculo para os seguintes tributos e
contribuigbes sociais:

AC DESCRICAO DA INFRACAO IRPJCSLL IRF/LL COFINS FINSOCIAL PIS/FAT
TCN*0t ETC N*01-A
1990 Remesss ' Demonstracko $0.790.000,00 $0.790.000,00 0 £0.790.000,00 £0.790.000,00
1990 Sub avaliacho de estoque 11L.017.364.60 11.017.364,60 [)] '] 1]
991 Diferenca de Estoque 860.289.238.48 $60.589.838,48 [} $60.889.338 48 86088283643
1992 Remessa p/ Demoastracho 1.482.606.721 36 1.482.606.721,36 1.482.606.721,% 0 1.482.606.721,36
1992 Difercnca de Estoque 175.716.390,83 175.716.390,83 175.716.39083 0 175.716.390,83
1993 Remessa [ Demsoastracio 3.049.800.000,00 3,049.800.000,00 3,049,800.000,00 0 3.049.300.000.00
0 0 1] 0 0
TC N2 0 [:] ) 0
1990 Remesss come Amosirs 143.836,92 148.236,92 0 143.336,92
1991 Romatsa como Amosira 2926.336,00 2.826.336,00 [ 2.926.336,00
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( 0 ] [ o
TCN') 0 0 0 0 [
1989 | Subh de Expottach $19.754,32 £19.754,32 0 119.754,32 819.754.32
1990 | Abwi / I ! 4.510.658,00 4.610.658,00 [} 4.610.658,00 £,610.658,00
[ 0 0 0 0
TC N4 0 0 o 0 [
1990 | Comissdes i Coligadas 13.885.436,35 33.885.436,38 [ 0 [
0 0 0 0 0
TCN'S [ 0 0 0 0
190 | Remessa p/ Reponicho em Garuntia 405535899 4,035.358,99 0 4.055.358,99 4.055.358,99
1991 | Remessa o Reposicho oo Garantia SLIBSTLIY 51.318.572,19 0 S1L318.572,19 5131857209
1992 | Remessa p/ Reposicho em Garantia 252.108.250,98 252.108.250,98 252.108.250,9% 0 252.108.250,98
0 0 0 0 0
TCN*6 0 0 0 0 0
1990 | Complementacio de Vendas 14.546.834,57 14.546.534,57 0 14.546.834,57 14.546.834,57
1991 | Complemeniaclo de Vendas 11,915.030,68 11.915.030.68 0 11.915.030,68 11.915,030,65
1992 | Complementacto de Vendes 11042593 110.425.93 11042593 0 110.425,93
1990 | Reccita o Contabilizada 0 156.200,52 0 0 o
TOTAIS «037.345 3102 €037412.00,72 4360 341TI 1.032.021.220,1% SML43.007.25

Os autos de infragdo indicam que foram infringidos os seguintes dispositivos
legais:

IRPJ - IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA:

Omissdo de receita operacional: arts, 157 ¢ § 1°, 175,178, 179 e 387, inciso II, do RIR e arts.
43 e 44 da Lei n°® 8.541/92;

Diferenca de Estoque: arts. 157 e § 1°, 163, 179, 181 e 387, inciso II, do RIR/80;

Subavaliag@o de Estoque: arts. 157 € § 1°, 182, 183, 185, 186 e 387, inciso II, do RIR/80; e
Pagamento sem Causa: arts. 154, 157 e § 1°, 192, 197 ¢ 387, inciso 1I, do RIR/80;

CSLL — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO: arts. 2° ¢ seus §§ da
Lein® 7.689/88 ¢ arts. 38,39 € 43, § 1°, da Lei n® 8.541/92;

IR FONTE/LL - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO: art.
35 da Lein® 7.713/88 e IR FONTE (Receitas nio Contabilizadas); art. 44 da Lei n° 8.541/92;

COFINS - CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL: arts. 1°, 2° 3° 4° ¢ 5° da Lei Complementar n°® 70/91;

FINSOCIAL/FATURAMENTO: art. 1°, § 1° do DL 1.940/82, art. 16, 80 e 83 do
Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n° 92.698/86 ¢ art. 28 da Lei n°
7.738/89; e

PISSFATURAMENTO - PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL SOBRE
FATURAMENTO: art. 3°, alinea ‘b’ da Lei Complementar n® 07/70 c¢/c art. 1° § tnico da Lei
Complementar n® 17/73, Titulo t, Capitulo 1, Se¢do 1, Alinea ‘b’, itens I e II, do Regulamento
do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n°® 142/82.

Estabelecido o litigio com a impugnacdo, de fls. 156 a 237, foi proferidg
julgamento de 1° grau, de fls. 238 a 254, cuja decisdo foi anulada, por cerceamento do digito
de ampla defesa, pela 5* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Acdrdio n° -
13.583, de 22 de agosto de 2001 (fls. 324 a 341).

74




Processo n® 10880.005283/2003-22 CCo1/C0s
Acdrdio n.® 105-16.940 Fls. 5

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em SZo Paulo determinou
diligéncias para esclarecimentos de fatos relacionados com a autuagdo. Realizada as diligéncias
determinadas, foi produzido o Relatério de Fiscalizagdo, de fls. 375 a 376, que veio a subsidiar
o julgamento.

Uma nova decisdo foi proferida pela 7* Turma de Julgamento, da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo (SP), onde o langamento inicial foi julgado
parcialmente procedente, consubstanciada na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ — Anos-
calenddrio: 1989, 1990, 1991, 1992 e 1993 - Exercicios: 1990, 1991,
1992, 1993 ¢ 1994

DIFEREN(CA DE ESTOQUE. Constatada diferenga entre o numero
de bens em estoque e aqueles que, tendo saido para demonstragdo,
deveriam compé-lo, deve-se proceder ao lancamento de oficio quanto
aos itens omitidos do inventdrio do final do periodo.

OMISSA0O DE  RECEITA. BENS  SAIDOS  PARA
DEMONSTRACAQ. Demonstrado que determinados bens saidos para
demonstragdo teriam sido vendidos e tendo sido contabilizadas as
operagdes com tributa¢do das correspondentes receitas, irrelevante
que a empresa tenha deixado de emitir nota fiscal “simbélica” de
retorno dessas mercadorias em demonstragdo. Ndo sendo possivel
relacionar as notas de saida de bens a titulo de demonstragéo com as
notas de venda dos produtos deve-se considerar procedente o
lancamento.

OMISSAO DE RECEITA. REMESSAS A TITULO DE AMOSTRA.
Considerando que as mercadorias enviadas a titulo de amostra devem
ser registradas na contabilidade, que devem observar determinados
requisitos, tal como a quantidade de cada bem, e por esses bens o
comerciante ndo pode receber nenhum preco, sob pena de se
caracterizar compra e venda, correta a exigéncia fiscal nos casos em
que esses requisitos ndo foram observados.

OMISSAO DE RECEITA. FALTA DE CONTABILIZAGCAO OU
CONTABILIZACAO A MENOR. Constatada através de documentos
que a autuada mantinha a margem de sua contabilidade valores
recebidos em moeda estrangeira é correta exigéncia fiscal. Nos casos
em que, embora a contabilizagdo ndo esteja correta, tenha sido
demonstrado através de documentos e explicagdes acerca da escrita
contabil que ndo houve omissdo de receitas é cabivel a exoneragdo do
correspondente crédito tributdrio.

GLOSSA DE DESPESA. DESPESA NAO COMPROVADA.
COMISSAQ. Os pagamentos feitos a empresa coligada localizada
Ilhas Cayman a titulo de comissdo sobre venda, cujas correspondefites
operacoes ndo se demonstrou terem sido intermediadas, podem
glosados por se tratar de despesas ndo comprovadas.
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OMISSAO DE RECEITAS. BENS PARA REPOSICAO. A saida de
bens em reposi¢do de garantia deve ser registrada na contabilidade e
este registro deve ser instruido com o termo de garantia do produto. Os
itens que houverem sido substituidos devem ser escriturados pela
empresa através de nota fiscal de entrada, mesmo que venham a ser
sucateados posteriormente, particularmente se se tratar de bens de alto
valor. Ndo procedendo desta forma, correta a exigéncia fiscal que
considerou a existéncia de operagdo de compra e venda, ndo mera
substitui¢do de pega em virtude de garantia dada pelo fabricante.

OMISSAO DE RECEITAS. COMPLEMENTACAO DE VENDAS. A
emissdo de notas fiscais de complementagio de vendas deve observar
determinadas formalidades. Constatado que diversas notas ndo se
vinculam a nenhuma operagdo de transporte assim como outras sdo de
datas muito distantes da nota original, correto presumir que se trata de
novas vendas.

DECADENCIA. O prazo decadencial do IPRJ é de 5 anos contados a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que poderia ter
sido efetuado o lancamento. Para as contribui¢bes a regra é a mesma,
contudo, o prazo é de 10 anos.

TRD. Exclui-se a TRD no periodo entre 04/02/1991 a 29/07/1991.
ILL, Exonera-se o langamento do ILL relativamente as empresas
constituidas sob a forma de sociedade anénima.

PIS. COFINS. FINSOCIAL. CSLL. IRFON. As exigéncias
decorrentes devem acompanhar o que ficou decidido quanto ao IRPJ.

MULTA. Exonera-se a multa de oficio no que for superior 75% bem
como a multa agravada no ultrapassar 150% em face da retroatividade
de norma punitiva que reduziu o valor das referidas multas.

Langamento Procedente em Parte”

Apds a decisio de 1° grau, o crédito tributdrio remanescente passou a ser o
seguinte, em quantidade de UFIR:

TRIBUTOS LANCADOS EXCLUIDOS EXIGENCIA MANTIDA TOTAIS
TRIBUTOS MULTAS
IRPJ 847.549,20 246.827,67 600.721,52 830.540,49 1.431.262,01
PIS 15.685,90 5.165,13 10.520,76 8.651,07 19.171,83
COFINS 7.017,38 5.423,43 1.593,95 1.883,44 3.4717,39
CSLL 202.663,84 64.377,54 138.286,30 190.406,08 328.692,38
FINSOCIAL 8.743,71 2.127,46 6.616,25 5.296,92 11.913,17
IRF/LL 128.154,87 123.269,33 4.885,54 7.328,32 12.213,86/2
TOTAIS 1.209.814,90 447.190,56 762.624,32 1.044.106,32 1.806.73%




Processo n® 10880.005283/2003-22
Acdrdio n.” 105-16.940

CCO01/C05
Fls. 7

NOTA: (1) foi cancelada a multa de mora pelo atraso na entrega da declaragfio de rendimentos

No recurso voluntério de fls. 479, a recorrente esclareceu que concorda com
os langamentos relacionados com o Termo de Constatacdo n° 04 e 06, e efetuou 0 pagamento
dos respectivos créditos tributarios, na forma estabelecida na Lei n® 10.637/2002 e Portaria
Conjunta SRF/PGFN n° 07/2003, cujo recolhimento deve ser conferido pela autoridade
preparadora do processo administrativo fiscal.

Desta forma, relativamente & exigéncia contida no Termo de Constatagio n®
04 e 06, ndo h4 litigio a ser apreciado visto que o crédito tributério foi extinto pelo pagamento.

As bases de cdlculo objeto de litigio, apds a decisio de 1° grau e
manifestagdo de conformidade pela recorrente, podem ser resumidas conforme demonstrativo

abaixo:
BASES DE CALCULO
AC DESCRICAO DA INFRACAO ORIGINAL EXCLUIDAS ACEITAS EM LITIGIO MULT
TERMO DE CONSTATACAON'TE 1-A A
1990 | Remessa p/ Demonstracio 80.790.000,00 £0.420.000,00 0 370,000,060 | 150%
1930 | Sub avaliaglic de estoque 11.017.364,60 ¢ ] 11.017.364.60 | 150%
1991 | Diferenca de Estoque 860.889.838,48 131.288.582,52 0 729.601.25596 | 150%
1992 | Remessa p/ Demonstragio 1.482.606.721,36 1,196.646.897,00 ] 25.959.824.36 | 150%
1992 | Diferenga de Estoque 175.7§6.390,83 64.706.817,66 0 111.009.573,17 | 150%
1993 | Remessa p/ Demonstragho 3,049.800.000,00 2.409.800.000,00 0 640.000.000,00 | 150%
] 0 0
TERMO DE CONSTATACAO N*2 ] ) 0
1990 | Remessa como Amostrs 148.236,92 ] ] 14883692 | 150%
1991 | Remessa como Amosira 2.926.336,00 ] ] 2.926.336,00 | 150%
0 ] 0
TERMO DE CONSTATACAQ N* 3 0 0 0
1989 | Subfaturamento de Exportacio 819.754,22 819.754,32 0 0
1990 | Abatimentos e Descontos Incondicionais 4.610.658,00 2.309.923,15 0 2.300.734,85 | 150%
0 0 0
TERMO DE CONSTATAGAO N'04 0 0 0
1990 | Comissdes p/ Coligadas 33.885.436,35 ] 31.885.436,35 0
0 ¢ 0 0
TERMO DE CONSTATACAO N*§ 0 0 0 i}
1990 | Remessa p/ Reposicio em Garantia 4.055.358.99 0 0 4.055.358.99 50%
1991 | Remessa p/ Reposigio em Garantia 51.318.572,19 107.989.7¢ 0 51.210.582.43 5%
1992 | Remessa o/ Reposiclio em Garantia 252,108.250,98 3.281.889,93 0 248.826.361,05 75%
0 0 0 0
TERMO DE CONSTATACAQ N'§ 0 ] 0 0
1990 | Complementagho de Vendas 14.546.834,57 7.439.999,82 7.106.834,75 0 -
195t | Complementagho de Vendas 11.915.030.68 7.918.573,62 1.996.457,06 0 -
1992 | Complementaglio de Vendas 110:425.93 0 110.425,93 0 -
TOTAIS 6.037.265.810,20 4.104.740.427,78 |  45.009.154,09 .887.426.228,2)

A decis@io de 1° grau que exonerou parte da exigéncia inicial foi objeto de
recurso de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, no processo original de n°
13808.000077/96-05, que foi examinado pela Quinta Cimara deste Primeiro Conselho
Contribuinte, em Acdrdio n® 105-14.366, de 12 de maio de 2004 (fls. 1871 a 1891), onde¢
negado provimento.
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Desta forma, as bases de calculo objeto de litigio e que serdo examinadas no

presente litigio sdo as seguintes:

TERMOS DE CONSTATACAO N° 01 E 01-A:

OMISSAO DE RECEITAS - REMESSA PARA DEMONSTRACAO - Omissio de
Receita Operacional, caracterizada pela remessa de produtos 4 guisa de demonstragio, mas que

encerravam operagdes de venda:

FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
1991 (?) 370.000,00 150%
12/92 85.959.824,36 150%
06/93 640.000.000,00 150%
TOTAL - Cr$ 726.329.824,36

OMISSAQ DE RECEITAS - DIFERENCA DE ESTOQUE - Omissio de Receita
Operacional, caracterizada por remessa de bens a titulo de demonstragio, mas que nio foram
consideradas em cada um dos estoques finais:

FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
1992 729.601.255,96 150%
12/92 111.009.573,17 150%
TOTAL - Cr$ 840.610.829,13

CUSTO DOS BENS VENDIDOS - SUBAVALIACAO DE ESTOQUE FINAL - Bens
remetidos a titulo de demonstragdo, e que ndo foram considerados em cada um dos estoques

finais:
FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
1991 11.017.364,60 150%
TOTAL - Cr$ 11.017.364,60

TERMO DE CONSTATAGAO N° 02:

OMISSAO DE RECEITAS - AMOSTRAS — Omissio de Receita, consistente em vendas
marginalizadas da escrituragdo, sob o titulo de amostras:

FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
1991 148.836,92 150%
TOTAL - Cr$ 148.836,92

OMISSAO DE RECEITAS - AMOSTRAS - Omissio de Receita Operacional, caracterizada
pela remessa ou amostras, mas que consistiam na verdade em operagdes de venda:

MULTA - % /\

FATO GERADOR | VALOR APURADO
1992 2.926.336,00 150%
TOTAL - Cr$ 2.926.336,00 \

7




Processo n® 10880.005283/2003-22
Acdrddo n.® 105-16.940

CC01/C05
Fls. 9

TERMO DE CONSTATAGCAO N° 03

OMISSAO DE RECEITAS. ABATIMENTOS E DESCONTOS INCONDICIONALIS -
Omissdo de Receita Operacional, caracterizada por subfaturamento na exportagdo, opera¢des
de venda, e recuperagio de despesas:

FATO GERADOR { VALOR APURADO [ MULTA-%
1691 2.300.734,85 150%
TOTAL - Cr$ 2.300.734,85

TERMO DE CONSTATAGAO N° 05;

OMISSAO DE RECEITA - Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela remessa
como reposigio ou substituigdo em garantia, e que encerravam operagdes de venda:

FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
1991 4.055.358,99 50%
TOTAL — Cr$ 4.055.358,99

OMISSAO DE RECEITA - Omissio de Receita Operacional, caracterizada pela remessa de
bens como reposi¢dio ou substituigio em garantia, mas que se constituiam em verdadeiras

operagdes de venda:

FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
1992 51.210.582,43 75%
TOTAL - Cr$ 51.210.582,43

OMISSAO DE RECEITA - Omissio de Receita Operacional, caracterizada pelo envio de
bens como reposigio ou substituigio em garantia, mas que encerrava operagio de venda:

FATO GERADOR | VALOR APURADO MULTA - %
12/92 248.826.361,05 75%
TOTAL - Cr$ 248.826.361,05

No recurso voluntirio, de fls. 478 a 528, a recorrente tece longas
consideragdes sobre a inconsisténcia do trabalho fiscal que efetuou o langamento com base em
estimativas e presungdes, sem base em levantamento quantitativo e preciso de entradas, saidas
¢ estoque de produtos acabados e de componentes ¢ que a recorrente demonstrou que os fatos
apresentados pela fiscalizagdo encerram duvidas ponderaveis a ponto de induzir o julgador a
extrair conclusGes diversas sobre fatos apurados e ndo descritos de forma clara e precisa pela
autoridade langadora.

No mérito € especificamente sobre og“diyersos Termos de Constatagdo, a
recorrente apresenta suas razdes de defesa com os esglarecimentos detalhados sobre cada um

dos topicos objeto de langamento. ’Q

TERMO DE CONSTATAGAO N° 01
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As acusagdes relativas & omissfo de receitas operacionais neste Termo de
Constataciio, a recorrente esclarece que inexistem as diferengas de estoque imputadas na
decisdo de 1° grau de colheitadeiras (1990, 1991 e 1992) e plataformas (1991 e 1992) porque
foram efetivamente vendidas e regularmente escrituradas e apresenta as cOpias das notas fiscais
correspondentes.

Relativamente as colheitadeiras remetidas para demonstragfo, inicialmente,
de 43 que foi reduzida a apenas 6 unidades, e correspondentes as Notas Fiscais n® 8379,
118361, 120599, 0120839, 120876 e¢ 120926, apresenta os esclarecimentos tais como de
simples erro de descrigdo de produtos ou se referiam a parte e pegas de colheitadeiras, venda
para outro consumidor diferente do remetido para demonstragdo, prototipos para

experimentagio que ndo poderiam ser vendidos e foram contabilizados na conta Ativo
Diferido.

Esclarece mais que relativamente 3 diferenca de estoque, a matéria foi objeto
de decisfo judicial que absolveu os ex-diretores da empresa sucedida, conforme sentenga
transitada em julgado.

TERMO DE CONSTATACAQ N° 02

A acusagdo contida neste Termo foi contestada pela recorrente argumentando
que os produtos remetidos como amostras foram efetivamente comercializadas e as respectivas
receitas devidamente contabilizadas como atestadas pela prépria fiscalizagdo quando da
realizagdo de diligéncias (fls. 374/376).

Desta forma e embora a recorrente tenha efetuado o pagamento do crédito
tributdrio envolvido, a recorrente mantém o litigio e solicita seja reconhecido o direito
creditério do valor pago indevidamente.

TERMO DE CONSTATACAO N° 03

Sobre este topico, a recorrente esclarece que em se tratando de transagles
comerciais efetuadas pela sucedida Indistria de Mdéquinas Agricolas Ideal S.A. que foi
incorporada, encontrou dificuldades para encontrar a documentagio correspondente e efetuou o
pagamento dos créditos tributarios, inclusive, no ano-calendério de 1989, j4 decadente.

Entretanto, tendo em vista que a propria fiscalizagiio, em diligéncias
efetuadas em 13/03/2002 (fls. 374/376) concordou com a improcedéncia das exigéncias,
solicita seja reconhecido o direito creditério correspondente.

TERMO DE VERIFICACAO N° 04

O crédito tributario exigido foi pago e, portanto, inexiste litigio a ser
apreciado. i N
TERMO DE CONSTATACAQ N° 05

Este topico versa a tributagdo de partes e pegas enviadas para os clientg§ parn:
reposigio em garantia dos produtos vendidos que, no entender da fiscalizago, néo reto
para a empresa e dai a imputagio de que teria sido uma venda.
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Na fase impugnativa, a recorrente apresentou a documentagio disponivel,
mas parte da documentagio que se encontrava no arquivo morto da sucedida s6 foi possivel
anexar ao processo numa fase posterior.

Entretanto, esta documentagdo anexada posteriormente nfo foi objeto de
exame pela autoridade julgadora de 1° grau embora a Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte tenha determinado expressamente 0 exame daqueles documentos.

Sobre o tema, a recorrente esclarece que em se tratando de pegas ou
componentes de uma colheitadeira, os pedidos eram analisados por um Supervisor de Garantia
de Fébrica, na revenda ou na propria propriedade/lavoura do adquirente da colheitadeira e
sendo procedente o pedido e estando a colheitadeira dentro do prazo de garantia, o supervisor
adotava uma das seguintes atitudes:

a) se a pega ou componente era de baixo valor ou de fabricagdo propria, a
mesma era destruida no proprio local, evitando assim despesas desnecessirias de frete e outros
encargos, tendo em vista que a lei ndo exige laudo ou a termo de sucateamento ¢ solicitada para
a fabrica uma pega para substituir a danificada;

b) outra modalidade era a remessa da peca ou componente danificada para a
fabrica onde era procedida a andlise ¢, sendo procedente o pleito, era concedida a substitui¢io
em garantia;

c¢) havia casos em que a pega ou componente era enviada ao fabricante,
fornecedor da Industria de Méquinas Ideal S.A;

d) havia, também, a remessa de pegas ou componentes em garantia quando o
objetivo era eliminar falhas constatadas no lancamento de uma nova colheitadeira e nestes
€asos, a empresa agia preventivamente, através do chamado ‘recall’, procedimento utilizado
com freqiiéncia pela industria automobilistica.

A recorrente esclarece que em todas as hipOteses acima descritas, eram
emitidas as notas fiscais de garantia para acompanhar as mercadorias €, portanto, nio poderia
confundir-se com uma venda, mas sim uma despesa com garantia e, como tal, nio poderia
integrar o faturamento da empresa.

Desta forma, a falta de retorno das pegas ou componentes substituidos, por si
56, ndo constitui fundamento suficiente para embasar a pretensio fiscal e, quando muito, seria
mera presungdo ou prova indicidria que, por estar dissociada de qualquer outro elemento de
prova, ndo permite a manuten¢do do langamento.

TERMO DE CONSTATAGAO N° 06

A recorrente concordou com a exigéncia e efetuou o pagamento do crédito
tributario langado, na forma da Lei n° 10.637/2002 e Portaria Conjunta SRE/PGFN n° 07/2003.

OUTROS TOPICOS

A recorrente contesta a aplica¢io da multa de lancamento de oficio tendo ¢
vista que a recorrente incorporou a Indistria de Maquinas Agricolas Ideal S.A. em 30 de jylho
de 1993 e, portanto, as infragGes apuradas em 1989, 1990, 1991 e 1992, foram cometidas
sucedida.
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Argili a preliminar de decadéncia relativamente a tributos e contribui¢des por
se tratar de langamento por homologag¢iio e o prazo decadéncia deve ter inicio na data da
ocorréncia do fato gerador e ndo no exercicio seguinte como decidiu a autoridade julgadora de
1° grau, relativamente ao Imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas.

Ao final, solicita sejam compensados, de oficio, os prejuizos fiscais e base de
calculo negativa com os créditos tributdrios remanescentes.

Posteriormente, o julgamento foi convertido em diligéncias (Resolugfo n°
105-01.179, de 12 de maio de 2004) para que sejam cotejadas as cOpias das notas fiscais
constantes dos cadernos de documento n® 01 a 03 (fls. 529 a 1.156), relacionadas a este item da
autuagdo, com o0s originais dos respectivos documentos, medida indispensavel ao julgamento
do litigio de que se cuida.

No Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal, o autor do procedimento
esclareceu que no cotejo das originais com as cépias das notas fiscais, “ndo se averiguou a
autenticidade do conteudo das notas fiscais, ou seja, dos dados nelas declarados, mas apenas
a identidade formal entre os originais e as cépias constantes do referido processo.”

Pelo DESPACHO de fls. 1260/1260, foi solicitada a juntada do processo
original de n® 13808.000077/96-05, onde foi examinado o recurso de oficio, vez que muitos
dos documentos ndo foram transladados por cdpia aos presentes autos.

Cumprida a determinagdo, retornam os autos a esta Quinta Cimara para
julgamento.

Voto
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLOQ, Relator
O recurso voluntério € tempestivo e deve ser conhecido.,

Examina-se nestes autos o recurso voluntdrio tendo em vista que ao recurso
de oficio interposto pela autoridade julgadora de 1° grau foi negado provimento no processo
administrativo n® 13808.000077/96-05:

Niimero do Recurso: 126201
Céamara: QUINTA CAMARA
Nuamero do Processo: 13808.000077/96-05
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: IOCHPE - MAXION S.A.
Recorrida/Interessado: DRJ-SAQ PAULO/SP
Data da Sessdo: 12/05/2004 00:00:00
Relator:; Luis Gonzaga Medeiros Nébrega
Decisfio: Acérdio 105-14366
Resultzado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMID
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Texto da Decisdo; Por maioria de votos, NEGAR provimento 2o recurso,

Ementa: IRPJ e ILL - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE
OFICIO - DECADENCIA - OMISSAO DE RECEITA -
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 35 DA LEI N° 7.713/1988 AS
SOCIEDADES ANONIMAS - MULTA DE LANCAMENTOC DE OFICIO.
RETROATIVIDADE BENIGNA - JUROS MORATORIOS. ENCARGOS
DA TRD - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPJ -
Reexaminados os fundamentos legais ¢ verificada a corregio da deciséio
prolatada pelo érgdo julgador de primeiro grau, o qual demonstrou a
improcedéncia parcial do crédito tributdrio formalizado, é de se negar
provimento ao recurso de oficio interposto. Nio prospera o langamento
concemente ao IRPJ constituido depois de transcorrido o prazo decadencial
previsto no artigo 173, do CTN. Logrando o sujeito passivo comprovar, em
parte, os fatos ndo adequadamente demonstrados no procedimento fiscal,
levando o Fisco a arrola-los como omiss3o de receita, desvanece, na mesma
proporgao, a motivagio da exigéncia fiscal, Incabivel o langamento do
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liguido (ILL) contra as sociedades
andnimas. Aplica-se retroativamente a lei que comina penalidade menos
severa que a prevista na legislago vigente por ocasido da pratica da infragio
que lhe deu azo. Improcede a exigéneia de juros moratérios calculados com
base na variagdo da TRD, no periodo de fevereiro a julho de 1991. Nio
restando configurada a infra¢do apenada com multa regulamentar, afigura-se
correta a sua exoneragio pelo julgador administrativo,

DECORRENCIA - IRRF - CONTRIBUIGAO PARA O PIS, FINSOCIAL,
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - Tratando-se de
langamentos reflexos, a decisdio prolatada no langamento matriz, & aplicavel,
no que couber, aos decorrentes, em razio da intima relagfio de causa e efeito
que os vincula,

Recurso de oficio negado.

1. PRELIMINAR DE DECADENCIA

Os autos de infrag@o foram levados & ciéncia do contribuinte em 08.02.1996
(fls. 141 —~ IRPJ) enquanto que o periodo alcangado pela fiscalizagiio abrangeu os anos-
calendério de 1989 a 1993,

A decisfio recorrida ja acolheu a preliminar de decadéncia parcialmente,
cancelando exclusivamente o IRPJ relativo ao ano de 1989, face ao entendimento abragado
pela autoridade julgadora de 1° grau de o Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica é langado
na modalidade de langamento por declaragio. Para as contribuigdes sociais
(PIS/FATURAMENTO, COFINS, FINSOCIAL e CSLL) nfo foi acolhida a preliminar de
decadéncia, por entender que o prazo decadencial seria de dez anos, conforme o disposto no
artigo 45 da Lei n® 8.212/91.

Com relagdo a este item entendo que deva ser reformada a decisdo recorrida
porque na esteira da jurisprudéncia deste Colegiado, todos os tributos lancados estdo
subordinados 3 homologacio, como estatuido no artigo 150 do CTN.

Assim, seguramente, o crédito tributdrio relativo aos anos de 1989 e 1990
pode ser alcangado pelo instituto da decadéncia.

Porém, ¢ de se examinar a penalidade aplicada, ja que o auto de in ag:a.
trouxe nada menos do que quatro multas de oficio diferentes; 50%, 100% reduzida pela
recorrida para 75%; 150%, e 300% reduzida pela decisdo recorrida para 150%.
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Observo que a mecinica adotada pela fiscalizacio na composigdo dos autos
de infragdo consistiu em fazer Termos de Constatagdo, que foram numerados de 1 a 6, utilizado
cada um para uma descri¢fo de fatos que apresentam semelhanga e englobando nele os valores
dos diversos periodos da fiscalizagio.

No fecho deles constou sempre a mengdo de que:
“As irregularidades apontadas no presente termo constituirdo o
objeto do Auto de Infracdo e Notificacdo Fiscal, que sera lavrado
oportunamente, e do qual o presente ficarad fazendo parte integrante,”

A penalidade prevista nos Termos de Constatagdo foram assim capituladas:

“TC/I:art 728, III, art 729 II, e na lei 8.212 de 29/8/91, art. 4° inciso
II;

TC2: “art 729 I1, e art. 4°inciso Il da lei 8.212 de 29/8/91;

TC/3: “art 729 11, e art. 4°inciso Il da lei 8,212 de 29/8/91;

TC/5: “art 728, IIl, art 729 II, e na lei 8.212 de 29/8/91, art. 4° inciso
II. ”

O Termo de Encerramento da Fiscalizagfo sequer mencionou a aplicagio de
penalidades nem descreveu a tipificagio legal necessaria ao enquadramento nos artigos 71, 72
€ 73 da Lei n° 4.502/64.

No auto de infragdo, a capitula¢io legal foi (fls. 110):

“ENQUADRAMENTO LEGAL — MULTA

150% - art. 6° pardgrafo unico da Lei 7.689/88 c/c o art. 728, III do
RIR, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80

50% - art. 6°, paragrafo unico da Lei 7.689/88 c/c o art. 728, Il do RIR,
aprovado pelo Decreto n® 85,450/80

100% - art. 4° inciso I da Lei 8.212/9]

300% - art. 4°inciso Il da Lei 8.212/91."

Como se pode facilmente verificar existe uma inicial incompatibilidade entre
a capitulagdo legal antecipada nos Termos de Constatagfio e aquela mencionada no Auto de
Infragéo.

Ao fazer mengdo expressa do inciso II do artigo 728, no TC (Termo de
Constatagfo) e afirmar que tal documento passava a fazer parte integrante do auto de infragéo,
deu-lhe conotagBes de definitividade, tanto que seus valores e textos foram expressamente
reproduzidos no auto de infragdo, 4 excegdo da penalidade.

Evidentemente precipitou-se a fiscaliza¢gdo em antecipar a capitulago legal
da penalidade, mas o fez e isso ndo pode deixar de ser considerado.

Ainda, combinou nos seus textos, o art. 957, 1I, do RIR, com o artigo 4°, 1l da
Lei n® 8.218/91, que sdo incompativeis, tanto que:

“RIR/99 - Art. 728 — I — de setenta e cinco por cento nos casos de filta
de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apq
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vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte,

II — de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis”

“LEI N° 8.212/91 - Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas
hipdteses abaixo, sobre a totalidade ou diferenca dos tributos e
contribui¢des devidos, inclusive as contribui¢bes para o INSS, serdo
aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declara¢do inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

II - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Ademais, a Medida Provisoria n® 351/2007, acerca de penalidade trouxe:

“Art. 14. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;

........

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Deixou de constar na legislagio relativa a aplicagio de penalidades de oficio
a expressio “nos casos de evidente intuito de fraude”, que, por corresponder a penalidade dev
desde logo ser aplicado aos casos pendentes de julgamento por forca do art. 106, II, o
Codigo Tributédrio Nacional, tornando-se necessario a prova concreta da ocorréncia de sy
hipéteses dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4,.502/64.
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Além do que, na forma do artigo 112, IV do CTN, interpreta-se¢ de maneira
mais favordvel ao acusado, em caso de divida, em caso de davida quanto A graduagio da
penalidade aplicavel.

E consenso neste Colegiado que a aplicagdo de penalidade qualificada deve
se apoiar em descrigdo objetiva e especialmente formalizada para esse fim, contendo as
situacdes agravantes e a comprovagdo da ocorréncia dos tipos previstos na Lei n° 4.502/64, o
que ndo aconteceu no presente caso.

Diante disso, voto por afastar a multa qualificada, mantida a penalidade
basica de 75%, ressalva feita ao perfodo anterior & vigéncia da Lei n® 8.218/91, que era de
50%.

Afastada a multa qualificada, a aplicacfio do estatuido no artigo 150 do CTN
assume outros contornos, porquanto a homologagfio ticita operou-se sobre os tributos
correspondentes aos fatos geradores ocorridos até 31,12.1990.

Esta matéria ja esta pacificada na Camara Superior de Recursos Fiscais e a
leituras das ementas ' (mais recente) abaixo transcritas comprovam de forma insofismavel a
assertiva acima:

CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N° 8212091
INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART, 150, § 4% DO
CTN, COM RESPALDO NO ART. 146, III, “b’, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo e
que define a sistemdtica de seu lancamento. A CSLL é tributo cuja
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se a
sistemdtica de langamento denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do
CTN) para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cddigo, hipotese em que os cinco anos tem como termo inicial a data
da ocorréncia do fato gerador. E inaplicdvel & hipétese dos autos o
artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como sendo
o lapso decadencial, jd que a natureza tributdria da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liguido assegura a aplicagédo do § 4°, do artigo
150, da Lei n® 8.212/91 em estrita obediéncia ao disposto no artigo
146,inciso IlI, ‘b’, da Constituicdo Federal. Recurso Especial do
contribuinte conhecido e provido. (Ac. n® CSRF/01-04.988, de
15/06/2004).

“DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SRF. A partir de janeiro de 1992, por
Jorga do artigo 38 d Lei n® 8.383/91, os tributos administrados pela
SRF passaram a ser sujeitos ao langamento pela modalidade
homologagdo. O inicio da contagem do prazo decadencial é o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salve se comprovada

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do § 4° do
150 do CTN. Tendo o Pleno do STF ji se manifestado s

! BRASIL. Conselhos de Contribuintes. Disponivel em www.conselhos.fazenda.gov.br € acesso em 11/04/2008

16




Processo n® 10880.005283/2003-22 CCO1/COS
Ac6rddo n® 105-16.940 Fis. 17

obrigatoriedade de veiculagdo de normas regulando as matérias
contidas no artigo 146-11I da CF, serem complementares, pode o
Julgador administrativo se aliar a referida tese, aplicando-se o Codigo
Tributario Nacional em detrimento de Lei Ordinaria (STF TRIBUNAL
PLENO — RE 407190/RS — SESSAO DE 27/10/2004). (AC. n®
CSRF/01-05.513, DE 18/09/2000).

Como se vé, a jurisprudéncia j4 estd consagrada no sentido de que a regra de
incidéncia de cada tributo ou de cada contribuico define a sistematica de seu langamento e nédo
a existéncia de pagamento antecipado ou ndo dos tributos ou contribui¢des. Como o IRPJ e a
CSLL devem obrigatoriamente ser recolhidos no respectivo vencimento, independentemente de
qualquer procedimento por parte da administragio fiscal, tratam-se de langamento por
homologagio e como tal, rege-se pelo § 4°, do artigo 150, do CTN.

No 4&ambito judicial, a matéria estd pacificada porquanto a
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212, de 1991, ja foi decretada pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido no processo n® 2000.04.01.092228-3/PR, com a seguinte
ementa;

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT DO ART.
45 DA LEI N° 8.212/91. E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei
n®8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos para que a seguridade social
apure e constitua seus créditos, por invadir a drea reservada a lei
complementar, vulnerando, dessa forma, o art. 146, III, ‘b’ da
Constituigdo Federal,”

A Primeira Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ji julgou
procedente a argiii¢gdo de inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991 e, assim
se pronunciou no acérddo proferido no Al no Recurso Especial n° 616348/MG (2003/029004-
0), de 15/08/2007, relatado pelo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK, sintetizada na seguinte
ementa.

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL. CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCOSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, III, ‘b’, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tem, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria, Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, III, 'b’, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formar o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamewnto das
contribui¢bes sociais devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente.
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O Supremo Tribunal Federal j4 manifestou em diversas oportunidades, sobre
0 tema:

a) no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 138.284/CE?, foi decidido &
unanimidade de votos pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em 1° de julho de 1992,
onde o Ministro Relator Carlos Velloso, expressa quanto 2 natureza da norma para a disciplina
do instituto da prescri¢do quanto &s contribuicdes sociais, nos seguintes termos:

“Todas as contribuigdes, sem excecdo, sujeitam-se a lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, Ill, ex-vi do disposto no
art, 149). Isto ndo quer dizer que a instituicdo dessas contribui¢des
exige lei complementar: porque ndo sdo impostos, ndo hd a exigéncia
no sentido de que os seus fatos geradores, bases de calculo e
contribuicbes sejam definidos na lei complementar (art. 146, Ill, ‘a’). A
questdo da prescricio e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sdo préprios da lei complementar de
normas gerais (art. 146, Il ‘b’), Quer dizer, os prazos de decadéncia e
de prescri¢do inscritos nas leis complementares de normas gerais
(CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo constitucional, as
contribuicdes para fiscais (CF, art. 146, III, ‘b’ art 149).”
(destaquei)

b) esse entendimento foi reiterado pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n° 396.266-3/SC’, também, relator o
Ministro Carlos Velloso, cujo acdrdio foi publicado no Didrio da Justica de 27 de fevereiro de
2004, onde ficou assentado:

*“ As contribuigées do art. 146 a C.F., de regra, podem ser instituidas

por lei ordindria. Por ndo serem impostos, ndo hd necessidade de que
a lei complementar defina o seu fato gerador, base de calculo e
contribuintes (C.F., art. 146, Ill, ‘a’). No mais, estdo sujeitas as regras
das alineas ‘b’ e ‘¢’ do inciso III, do art. 146, da C.F. Assim,
decidimos, por mais de uma vez, como v.g., RE 138.284/CE por mim
relatado (RTJ 143/313), e RE 146.733/SP, Relator o Ministro Moreira
Alves (RTJ 143/684).” (destaquei)

Na recentissima sentenga proferida de 13 de agosto de 2007, no Recurso
Extraordindrio n® §52.710-7/SC, o Ministro Marco Aurélio faz um retrospecto das decisdes

anteriores e sintetizou a sentenga com a seguinte ementa: “CONTRIBUICAO SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL E PRESCRICIONAL. REGENCIA. ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212791
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE ORIGEM. HARMONIA COM A
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES. RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.”

extraordinario, por se tratar de uma matéria ja pacificada em todas as instincias 4
Judicidrio.

2 REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 149, Sio Paulo: Dialética, fev. 2008, pag. 129/140.\
3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em www.stf.gov.br e acesso em 22/02/2008.
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Diante da jurisprudéncia administrativa e judicial firmada e face ao disposto
no artigo 1° do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, opino pelo acolhimento da
decadéncia do direito de a Fazenda Publica da Unifio de constituir crédito tributdrio relativo ao
IRPJ no ano-calenddrio de 1990 € ao imposto de renda na fonte e todas as contribui¢des, nos
anos-calendario de 1989 e 1990,

2. MERITO

Acolhida a preliminar de decadéncia para todos os tributos e contribuigdes
para os anos-calendario de 1989 e 1990 e reduzido o percentual da multa de langamento de
oficio para 75%, o litigio se restringe aos anos-calendérios de 1991, 1992 e 1993 relacionadas
com as seguintes bases de calculo:

AC DESCRICAQ DA INFRACAQ IRPJ/CSLL IRF/LL COFINS FINSOCIAL PIS/FAT
TCN'OLE TCN0i-A
1591 Diferenca de Estoque 729.601.255.96 0 ¢ 729.601.255,96 729.601.255,96
1992 | Remessa p/ Demonstragio 85.959.824,36 0 85.959.824,36 0 85.959.824,36
1992 | Diferenca de Estoque 111.009.573,17 0 111.009.573,17 0 111.009.573,17
1993 | Remessa p/ Demonstragio 640.000.000,00 640.000.000,00 640.000.000,00 0 640.,000.000,00
TCN*2
1991 Remessa como Amostra 2.926.336,00 0 0 2.526.336,00 2.926.336,00
TC NS
1991 Reposicdo ¢em Garantia 51.210.582,43 0 51.210,582,43 51.210.582,43
1992 | Reposiglo em Garantia 248.826.361.05 248.826.361.05 0 248.826.361,05
TOTAIS 1.869.533.932.97 640.000.000,00 1.085.795.758,58 78).738.174,39 1.869.533.932,97

Identificadas as bases de cdlculo em litigio, examina-se a seqiiencia de
acontecimentos desde o langamento original, as parcelas que foram excluidas na decisdo de 1°
grau ¢ seus fundamento para em seguida analisar as razGes expostas no recurso voluntirio.

2.1. DIFERENCA DE ESTOQUE

A diferenga de estoque apurada pela fiscalizagHo e demonstrada no Termo de
Constatag@o n® 01 e 01-A, correspondente a seguintes bases de calculos:

ANO BASES DE CALCULO DE IRPJ E CSLL MULTA
CALENDARIO INICIAL EXCLUIDA EM LITIGIO (%)
1991 860.889.838,48 131.288.582,52 729.601.255,96 75%
1992 175.716.390,83 64.706.817,66 111.009.573,17 75%
TOTAIS 1.036.606.229,31 195.995.400,18 840.610.829,13

Esta diferen¢a de estoque foi apurada pela fiscalizagdo tendo em vista que as
colheitadeiras e plataformas remetidas para potenciais compradores ou revendedores nio foram
computadas no estoque no encerramento do balanco anual e, dai a presungdo de omissio de
receitas,

No ano-calenddrio de 1990, ndo foram computados 5 colheitadeiras
multiplicado pelo pre¢o médio de cada um, foi apurada a diferenga de Cr$ 11.017.364,60. Esta
parcela ndo serd objeto de litigio porque ja foi acolhida a preliminar de decadéncia
relativamente a este ano-calendario.

A fiscalizagdo constatou que ndo constaram do inventario as segMinte
mercadorias que teriam sido remetidas para a demonstragfio:

AC QTDE TIPO DE MERCADORIAS )
1991 58 COLHEITADEIRAS ({ls. 1805/1806)*
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1991 52
1992 38
TOTAL 148

PLATAFORMAS (fls. 1806/1807)*
COLHEITADEIRAS (fls. 1808/1809)*

(*) fls. do processo original de n® 13808.000071/96-05 que corresponde as fls.
454/455, 455/45 e 457/458 destes autos.

Uma vez identificadas as notas fiscais de remessa para a demonstragéo e, por
conseqiiéncia, identificadas os nimeros de chassis e outra forma de individualizag@io de
produtos, a recorrente traz aos autos, as provas que evidenciam a venda posterior ou a remessa
para entrega futura de todas as colheitadeiras e plataformas, com o numero das respectivas
notas fiscais e escrituragfio das respectivas operagdes.

As provas que a recorrente traz aos autos faziam parte da documentacéo e da
escrituragdo do sujeito passivo e, portanto, numa auditoria fiscal, a autoridade langadora
deveria ter examinado amitde.

Por outro lado, a diferenca de estoque foi apurada pela fiscalizagdo conforme
o demonstrativo abaixo:

AC QTDE | MERCADOQRIAS PRECO MEDIOQ TOTAIS

1990 5 COLHEITADEIRAS 2,203.472,92 11.017.364,60

1991 36 COLHEITADEIRAS 21.424.114,13 771.268.108,68

1991 32 PLATAFORMAS 3.144.971,70 100.636.094,40
TOTAL NO ANO DE 1991 871.907.203,08

1992 3 COLHEITADEIRAS (9075) 280.203.609,71 840.610.829,13

1992 2 COLHEITADEIRAS (9070) 103.506.382,39 207.012.764,78
TOTAL NO ANO DE 1992 1.047.623.593,91

conforme demonstrado no Termo de ConstatagZo n° 01-A, como segue:

Em seguida, calculou-se a diferenca computando-se o estoque inicial,

AC ESTOQUE FINAL ESTOQUE INICIAL RECEITA OMITIDA
1990 11.017.364,60 0 DECADENTE
1991 371.907.203,08 11.017.364,60 860.889.838,48
1992 1.047.623.593,91 871.907.203,00 175.716.390,83

O célculo contido nesta planilha nio comporta qualquer duvida, porquanto a
receita omitida corresponde & diferenga entre o estoque final e o estoque inicial em cada ano-
calendario.

Verifica-se que o estoque final de cada ano-calenddrio passa a ser
automaticamente custo para o ano subseqliente e, portanto, numa seqiiéncia de diversos anos-
calendario, em cada ano-calendario sd seria cabivel a tributagio com fundamento no artigo 6° e
seus paragrafos do Decreto-lei n® 1,598/88, consolidado no artigo 171 e seus paragrafos do
RIR/80 e orientagdo estabelecida no Parecer Normativo COSIT n® 02/96, a titulo de
postergacdo de pagamento de imposto e nfio como omiss#o de receita como consta dos autgs:
imputagio de omissdo de receita sd seria vidvel no ultimo exercicio quando ainda fo
computados os custos relativos ao estoque inicial.
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A jurisprudéncia administrativa estd pacificada conforme ementas dos
seguintes acérdos*:

“OMISSAO DE ESTOQUE. SUBAVALIACAO. POSTERGACAO. A
omissdo no valor do estoque acarreta-lhe subavaliagio e, em
conseqiiéncia, posterga¢do na satisfagdo pecunidria, para outro
exercicio, do imposto incidente sobre o valor omitido, com o qual se

reduziu indevidamente o lucro real no exercicio de competéncia,” (Ac.
101-76.686, de 02/07/1986 e Ac. 105-04.272, de 23/04/1990).

“SUBAVALIACAO DE ESTOQUE. Uma vezr verificada a
subavaliacdo do estoque, a tributagio somente podera incidir sobre o
valor postergado e ndo sobre o montante total da subavaliacdo.
Recurso provido em parte.” (AC. 101-87.591, de 07/12/1994).

Outrossim, decisdes mais recentes confirmam o entendimento j4 sedimentado
conforme seguintes acordéos’:

“SUBAVALIACAO DE ESTOQUE. A subavaliagio de estoque deve
ser dado o tratamento tributdrio previsto no artigo 171 e pardgrafos do
RIR/80.” (AC. 107-04.974, de 12/05/1998).

“IRPJ. AVALIACAO DE ESTOQUE FINAL. REFLEXOS NO
VALOR DO ESTOQUE INICIAL DO PERIODO-BASE
SUBSEQUENTE. A apropriacdo incorreta de reajustes dos pregos da
matéria prima acarreta subavaliagdo dos estoques finais, com reflexos
na determinagdo do resultado fiscal do periodo — redugdo do prejuizo
apurado. De outro lado, a atribui¢do de novo valor ao estoque final do
periodo-base implicar em atribuir-se o mesmo valor ao estoque inicial
do periodo-base subseqiiente, com a consegiiente recomposi¢do do
resultado fiscal desse periodo — aumento do prejuizo fiscal, (Ac. 103-
20.011, de 09/06/1999).

“SUBAVALIACAO DO ESTOQUE. CONTABILIDADE
INDUSTRIAL. A contabilidade de custos integrada na contabilidade
geral da empresa ndo deve ser desprezada, com vista ao arbitramento
dos estoques de matéria prima, produto em elabora¢do e produto
acabado se ndo apontada a deficiéncia técnica na sua elaboracdo. Por
outro lado, se postergagdo no pagamento do imposto houve, ela deverd
ser apurada observando-se critério definido em ato normativo da
administragdo tributaria (PN-CST n® 02/1996).” (Ac. 101-93.132, de
15/08/2000).

Desta forma, para fins de incidéncia do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, as bases de célculo apontadas
fiscalizagdo e, parcialmente, mantidas pela autoridade julgadora de 1° grau ndo preengpe¢m

* BRASIL. CD-ROM - JURICIF - Jurisprudéncia Informatizada da Cimara Superior e Conselhos de
Contribuintes. S3o Paulo: Aurea Editora Ltda, 1* edigdo.
% BRASIL. Conselhos de Contribuintes. Disponivel em www.conselhos fazenda.gov.br e acesso em 05/02/2048.
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requisitos legais e orientagdes normativas estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal,
motivo porque devem ser excluidas da tributagdio as parcelas de Cr$ 729.601.255,96 e Cr$
111.009.573,17, nos anos-calendario de 1991 e 1992.

Outrossim, na decisdo de 1° grau, de fls. 395 a 464, no ano-calendario de
1991, 01 colheitadeiras consideradas omitidas j4 haviam sido computadas como receitas
omitidas no ano-calendério de 1990 e 03 colheitadeiras que a fiscalizagfio considerou como
enviadas para demonstragio, ndo sairam do estabelecimento industrial e, assim, acarretaria uma
redugdo de 04 colheitadeiras (fls. 422/424); no ano-calendério de 1992, o Registro de
Inventario indicava 38 plataformas em vez de 20, como apontada pela fiscalizagdo ¢ desta
forma, a diferenga de estoque seria de 14 e n3o de 32 (fls. 424/426).

O ajuste respectivo foi demonstrado na decisfo recorrida como segue:

AC QTDE | MERCADORIAS PRECO MEDIO TOTAIS

1950 5 COLHEITADEIRAS 2.203.472,92 11.017.364,60

1991 32 COLHEITADEIRAS 21.424.114,13 685.571.652,16

1991 14 PLATAFORMAS 3.144971,70 44.029.603,80
TOTAL NO ANO DE 1991 729.601.255,96

1992 3 COLHEITADEIRAS (9075) 280.203.609,71 840.610.829,13

1992 2 COLHEITADEIRAS (9070) 103.506.382,39 207.012.764,78
TOTAL NO ANO DE 1992 1.047.623.593,91

Em seguida, a autoridade julgadora de 1° grau efetuou o seguinte calculo para
apurar a receita omitida, conforme planilha de fls, 432:

ANO-BASE 1990 - Item ‘a’ (colheitadeiras)

ANO-BASE 1990 - Item ‘b’

TOTAL DE 1990

ANO-BASE 1991 —Item ‘a’ (colheitadeiras)
ANO-BASE 1991 — Item ‘b’ (plataformas)

TOTAL DE 1991

VALOR OMITIDO EM 1990

ANO-BASE 1991 - valor ajustado
ANO-BASE 1992 - Item “a’ (cotheitadeiras)

VALOR OMITIDO EM 1991

ANO-BASE 1992 — valor ajustado

11.017.364,60
370.000,00
11.387.364,60
685.571.652,80
44.029.603,80
696.959.016,76
(11.017.364,60)
729.601.255,96
840.610.829,13
(729.601.255,60)
111.009.573,17

ANO-BASE 1992 - Item ‘b’ 85.959.824,36
TOTAL DE 1992 196.969.397,53
ANO-BASE 1993 — ftem ‘b’ 640.000.000,00

Nesta planilha, a autoridade julgadora de 1° grau demonstrou as bases de
célculo relativas aos itens ‘a’ e ‘b’ do Termo de Constatagio n® 01 e 01-A, na planilha de fls.
459 — DEMONSTRATIVO DO IRPJ, anexada ao Acdrddo n® 02.256, de 28 de novembro de
2002, onde reduziu a base de célculo de Cr$ 860.889.838,48 para Cr$ 729.601.255,96.

H4 um ligeiro equivoco na planilha acima porque a receita considerada
omitida foi calculada pela fiscaliza¢do, no langamento inicial, expurgando o estoque inicial e
desta forma, adotando-se a mesma sistematica de célculo, obter-se-iam os seguintes resultados:

AC | ESTOQUEFINAL | ESTOQUE INICIAL | RECEITA OMITIDA”
1990 11.017.364,60 0 DECADE
1991 729.601.255,96 11.017.364,60 718.583.891,3
1992 1.047.623.593,91 729.601.255,96 318.022.337,95
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|  DECISAODE I° | GRAU | 111.009.573,17

Assim, a omissdo de receita caracterizada por diferenga de estoque deveria
ser de Cr$ 718.583.891,36, conforme célculo acima e ndo de Cr$ 729.601.255,96, como consta
dos autos.

Outrossim, para fins de incidéncia de COFINS (1992 = Cr$ 175.716.390,83),
FINSOCIAL ( 1991 = Cr$ 860.889.838,48) ¢ PIS/FFATURAMENTO (1991 = Cr$
860.889.838,48 € 1992 = 175.716.390,83) as bases de calculo adotadas pela fiscalizagio ndo
estdo consoante com os requisito legais, visto que estas parcelas ndo correspondem as receitas
consideradas omitidas, mas sim, parcelas a serem adicionadas para a determinagio do lucro
real ou base de célculo da CSLL.

O erro cometido pela autoridade julgadora na adogio da base de célculo de
Cr$ 729.601.255,96 para que seria a receita omitida nio pode ser admitida posto que no
langamento inicial ndo foi adotada esta receita mas o valor a ser adicionado para a
determinag@o do lucro real ou a base de calculo da CSLL.

Pelas razdes expostas, opino pelo cancelamento das exigéncias
correspondentes a IRPJ, CSLL, COFINS, FINSOCIAL ¢ PIS/FATUAMENTO, nos anos-
calendério de 1991 e 1992, sobre a suposta omissdo de receitas caracterizadas por diferenca de
estoque,

2.2. REMESSA PARA DEMONSTRACAO

Este topico trata de mercadorias que foram remetidas para demonstragio,
mediante notas fiscais e cujas vendas ou os retornos ndo foram comprovados, presumindo-se
que tenham sido vendidas, sem a emissdo das respectivas notas fiscais, conforme apurado no
Termo de Constatagdo Fiscal n® 01:

ANO BASES DE CALCULO MULTA
CALENDARIO INICIAL EXCLUIDA EM LITIGIO (%)
1992 1.482.606.721,36 1.396.646.897,00 85.959.824,36 75%
1993 3.049.800.000,00 2.409.800.000,00 640.000.000,00 75%
TOTAIS 4.532.406.721,36 3.806.446.897 .00 725.959.824,36

A fiscalizagdo entendeu que as mercadorias remetidas para demonstragio e
que ndo retornaram ao estabelecimento remetente sé poderiam ter sido comercializadas
margem da contabilidade e sem a emissfo das respectivas notas fiscais, caracterizando omissdo
de receitas.

As notas fiscais que acobertaram estas remessas para demonstragdo, nos dois
anos-calendario objeto de litigio, foram os seguintes;

ANO-CALENDARIO DE 1992 ANO-CALENDARIO DE 1993
NF N° VALOR NF N° VALOR
118361 2.959.824,36
120599 6.000.000,00 120887 777.800.000,00
120666 420.000.000,00 120926 400.000.000,0
120708 568.646.897,00 120990 840.000.000,Q0
120839 77.000.000,00 121003 792.000.000,0
150524 408.000.000,00 120876 240.000.000,00
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TOTAL |  1.482.606.721,36 TOTAL | 3.049.800.000,00

Apds diligéncias efetuadas, autoridade julgadora de 1° grau excluiu as
seguintes parcelas que foram objeto de tributagdo pela autoridade langadora:

NF. N° VALOR ORIGINAL PARCELA TRIBUTACAO
EXCLUIDA MANTIDA
118361 2.959.824 .36 0 2.959.824,36
120599 6.000.000,00 0 6.000.000,00
120666 420.000.000,00 420.000.000,00 0
120708 568.646.897,00 568.646,897,00 0
120839 77.000.000,00 0 77.000.000,00
150524 408.000.000,00 408.000.000,00 0
AC 1992 1.482.606.721,36 1.396.646.897,00 85.959.824,36
NF.N° VALOR ORIGINAL PARCELA TRIBUTACAO
EXCLUIDA MANTIDA
120887 777.800.000,00 777.800.000,00 0
120926 400.000.000,00 0 400.000.000,00
120990 840.000.000,00 840.000.000,00 0
121003 792.000.000,00 792.000.000,00 0
120876 240.000.000,00 0 240.000.000,00
AC 1993 3.049.800.000,00 2.409.800.000,00 640.000.000,00

Relativamente as parcelas consideradas tributdveis na decisio de 1° grau, a
recorrente expoe as seguintes razles de defesa:

a) a Nota Fiscal n® 118.361, no valor de Cr$ 2.959.824,36, a remessa para
demonstragio de eixo traseiro enquanto que as notas fiscais de venda referiam-se a jogos de
pneus fraseiros, mas a recorrente insiste que se trata de um mesmo produto, de mesmo valor ¢
que se trata de um simples erro de descri¢do quando da emissdo de notas fiscais;

b) as Notas Fiscais n° 120599 (Cr$ 6.000.000,00) e 120839 (Cr$
77.000.000,00) foram emitidas para remessa de mercadorias para exposi¢iio, mas estas
mercadorias foram vendidas com a emissdio das notas fiscais e regular contabilizagdo das
receitas e o fato de os compradores ndo serem os mesmos destinatarios das mercadorias ndo
comporta a recusa das razdes de defesa;

c) a Nota Fiscal n® 120876 (Cr$ 240.000.000,00) suportou a remessa para
demonstragio, mas as notas fiscais n°® 120646, 120655 e 120656 comprovam a venda dos
produtos descritos na primeira nota fiscal e, portanto, o fato de as vendas terem sido efetivados
para outro cliente, ndo comporta a presungio de omissdo de receitas; ¢,

d) a Nota Fiscal n° 120926 (Cr$ 400.000.000,00) acobertou a remessa de uma
colheitadeira em fase de desenvolvimento e nunca foi objeto de venda e nem poderia constar
do estoque de mercadorias porque estd contabilizado no Ative Diferido, na conta
1.03.03.01.0011 — PROJETO 120022-11X — COLHEITADEIRA (c6pia da pagina 94 do Livro
Didrio Geral, anexada aos autos, a fl. 632, destes autos) desde o dia 30/12/1990, e, além disso,
este mesmo protdtipo ja teve saida de estabelecimento na nota fiscal n® 115371.

Da andlise dos argumentos acima expostos e confrontando-se com
ocumentos anexados ao recurso voluntario, entendemos que no ano-calendario de 1992
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recorrente tem razio, em parte, e relativamente ao ano-calendério de 1993, deve ser provido
integralmente o recurso voluntario, (todas as fls. citadas nos itens seguintes s3o do processo n°
13808.000077/96-05) pelas seguintes razdes:

a) a Nota Fiscal n® 118361 (fls. 1616), de 18 de margo de 1992, no valor de
Cr$ 2.959.824,36, registra remessa para demonstragio do eixo traseiro modelo 14.9/13x24 e a
Nota Fiscal n® 118358 (fls. 1618), de 18 de margo de 1992, no valor de Cr$ 76.632.599,00,
especifica remessa para entrega futura de jogo de pneus traseiros, modelo 14.9/13x24, e as
duas notas fiscais tem como destinatirio a empresa SEGABINAZZE COMERCIAL
AGRICOLA LTDA, com sede em Uruguaiana(RS); as provas documentais nfo ensejam a
convicgdo para aceitagdo dos argumentos expendidos pela recorrente; os documentos indicam
que sdo dois produtos distintos e o proprio sujeito passivo reconheceu quando do atendimento
do Termo de Diligéncia Fiscal/Solicitagdo de Documentos n® 01 (fls. 1461), as fls. 1615 do
processo n°® 13808.000077/96-05, que "POR NAO SER IDENTIFICADO COM
NUMERAGAO, FICA MUITO DIFICIL LOCALIZAR A NOTA FISCAL DA VENDA
DESTE PRODUTO QUE CORRESPONDA A NOTA DE DEMONSTRACAO?”; para o
produto remetido para demonstragio inexiste prova documental da venda do mesmo;

b) a Nota Fiscal n® 120599 (fls. 1621), de 12/11/1992, no valor de Cr$
6.000.000,00, indica remessa de 1 jogo de pneus traseiros, modelo 14,9/13x24, para
demonstragdo tendo como destinatario IMUL COMERCIO E REPRESENTACGES LTDA, de
Uruguaiana-RS (fl. 1621) e a Nota Fiscal n® 120699 (fls. 1622), de 08/12/1992, no valor de Cr$
710.150.400,00, registra a venda de 3 colheitadeiras chassi n® 907500449, 907500450 e
907500451, com 1 jogo de pneus traseiros, modelo 14.9/13.24, para FERNANDO PINTO
TARRAGO, de Uruguaiana-RS (fl. 1622); se a Nota Fiscal serviu para a venda de 3
colheitadeiras e incluiu nesta mesma nota fiscal apenas mais um jogo de pneus traseiros, os
esclarecimentos prestados pela recorrente tem procedéncia;

¢) a Nota Fiscal n° 120839 (fls.1642), de 31/12/92, no valor de Cr$
77.000.000,00, indica a remessa para demonstragdo de uma plataforma de corte 4,65 m rigida
(no rodapé desta NF consta uma observago: faz parte da colheitadeira IDEAL modelo 9075,
chassi n® 00451)e a Nota Fiscal n° 120699 (fls. 1643), de 08/12/1992, de Cr$ 2.130.451.200,00,
que registra 2 venda a prazo de 3 colheitadeiras: chassi n® 9075.00449, 9075.00450 ¢
9075.00451, ou seja, onde consta, além de um jogo de pneu traseiro a plataforma de corte, 4,65
m, rigida, para FERNANDO PINTO TARRAGO e pelos fatos expostos sou pela exclusdo da
parcela de R$ 77.000.000,00;

d) a Nota Fiscal n° 120876 (fls. 1646), de 22/01/1993, no valor de Cr$
240.000.000,00, indica a remessa para demonstragdo de 3 (trés) plataformas de corte de 4,20
m, rigidas e as Notas Fiscais n® 120646, 120655 e 120656, de 25/11/1992, respectivamente
nos valores de Cr$ 492.238.924,00, Cr$ 559.668.914,00 e Cr$ 662.212.000,00, indicam a
venda de uma plataforma para cada um dos compradores; embora o destinatirio da remessa
para demonstragdc ndo seja o mesmo que os compradores finais, entendo que as provas
documentais sio suficientes para comprovar a efetividade das operagdes e por este motivo, sou
pelo provimento do recurso voluntario quanto a este item; e,

€) a Nota Fiscal n® 120926 (Cr$ 400.000.000,00) acobertou a remessa de uma
colheitadeira em fase de desenvolvimento ¢ em se tratando de um protdtipo que ja teve saida de
estabelecimento na nota fiscal n® 115371 e nunca foi objeto de venda e nem poderia constar do
estoque de mercadorias porque esta contabilizado no Ativo Diferido, na conta 1.03.03.01.06%1
— PROJETO 120022-11X — COLHEITADEIRA (cdpia da pagina 94 do Livro Diario/Geral,
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anexada aos autos, a fl. 632) desde o dia 30/12/1990, e, em se tratando de bens escriturados no
Ativo Diferido nfo cabe a presuncdo de venda ou de omissio de receitas operacionais motivo
porque somos pelo deferimento do recurso voluntario.

Nestas condig¢des, relativamente as irregularidades apontadas no Termo de
Constatagdo n° 01 e 01-A, apds a andlise acima e embora as datas de emissdo de notas fiscais
induzem contradigdes, permite as seguintes conclusdes:

a) no ano-calendirio de 1992, as parcelas de Cr$ 6.000.000,00 e Cr$
77.000.000,00 podem ser excluidas da tributagdo pretendida pela autoridade fiscal porquanto a
observagio contida no rodapé da Nota fiscal n® 120839 (fls.1642), de 31/12/92, confirmam os
esclarecimentos prestados pela recorrente e este concluso pode ser estendida, também, para a
parcela de Cr$ 6.000.000,00;

b) ainda no ano-calenddrio de 1992, a parcela de Cr$ 2.959.824,36, comporta
dividas jd que a descri¢do dos produtos nas duas notas fiscais nio coincide, mas pode ter
cometido erro de descri¢Zo porquanto os codigos utilizados so os mesmos;

c) no cano-calenddrio de 1993, a parcela de Cr§ 240.000.000,00 pode ser
excluida da tributagdo visto que as 3 plataformas foram vendidas como acessérios de 3
colheitadeiras vendidas;

d) no mesmo ano-calenddrio de 1993, a parcela de Cr$ 400.000.000,00,
correspondente a protétipo de colheitadeira devidamente escriturada no Ativo Diferido ndo
comportaria venda e nem a presuncgio de omissdo de receita;

Concluindo, persiste a duvida se a parcela de Cr$ 2.959.824,36 deveria ser
tributada diante dos fatos constatados e analisados acima, mas em se tratando de uma parcela
infima sem comprovagio ou de comprovagiio duvidosa e face as circunstincias materiais do
fato e conforme disposto no artigo 112, inciso II, do Cédigo Tributirio Nacional, opino pela
dispensa da tributagdo, também, desta parcela.

Este entendimento deve ser estendido para Imposto sobre a Renda na Fonte,
CSLL, COFINS, FINSOCIAL e PIS/FATURAMENTO, por se tratarem de langamentos
reflexivos.

2.3-REMESSA COMO AMOSTRA

No Termo de Constatagdo n® 02, a fiscalizagdo descreveu a infragio como
omissdo de receita operacional, caracterizada pela remessa ou amnostras, mas que consistiam na
verdade em operagdes de venda, no valor de Cr$ 2.926.336,00, no ano-calendério de 1991.

Quando da apresenta¢do do recurso, a empresa afirmou (fls. 505):

“Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que, por ndo encontrar em
tempo habil a documentagdo referente a operagdo (exatamente por se
tratar de operagdo realizada pela empresa incorporada), a Recorre
efetuou o pagamento desta exigéncia antes mesmo da apresentagd
Impugnagdo.”.




Processo n® 10880.005283/2003-22 CCO1/Co5
Acdrdio n.® 105-16.940 Fls, 27

Apesar de constar da diligéncia, no dizer da recorrente, manifestacido da
fiscalizagdo atestando que a tributagfio era indevida, restou ela mantida equivocadamente pela
autoridade recorrida.

Deixo de conferir se o pagamento ocorreu pelos valores indicados a fls. 505 ¢
se 0s calculos sdo devidos, uma vez que o pagamento de tributo lhe retira o questionamento no
processo, refletindo reconhecimento do débito e abrindo mio de sua discussdo, quer dizer,
afastando-se o litigio, mesmo que momentaneamente.

Se houve o pagamento, o crédito tributdrio esti extinto, sem que isso
represente a perda do direito de questionar em fase adequada o acerto do pagamento.

Isso, porém, € procedimento proprio de processo em separado de pedido de
restituicdo por pagamento indevido, forma que reveste o pagamento feito sem amparo
impositivo legal, mesmo que espontineo ou forgado,

E impossivel examinar repetigdo de indébito em processo de exigéncia de
credito tributario porque nos processos de restitui¢do a autoridade julgadora de 1° grau é o
Delegado da Receita Federal e, posteriormente, com recursos para Delegacia da Receita
Federal de Julgamento e aos Conselhos de Contribuintes e, portanto, o exame do pleito,
diretamente pelo Conselho de Contribuintes caracteriza uma verdadeira subversfio do trimite
processual.

Diante disso, ndo ha como se conhecer do recurso relativamente a este item,
pois nela ndo mais se encontra ¢ necessario litigio. Isso sem prejuizo a que a recorrente pleiteie
em processo de repetigdo de indébito que teria sua tramitagio e julgamento préprio e em rito
previsto na legislagdo e nas normas administrativas vigentes.

Voto, assim, por ndo conhecer do recurso relativamente a este item.

2.4 - REMESSA PARA REPOSICAO EM GARANTIA

No Termo de Constatagio n® 05, a autoridade lancadora descreveu a infragédo
como omissdo de receita operacional, caracterizada pela remessa de bens como reposigdo ou
substituicdo em garantia, mas que se constituiam em verdadeiras operagdes de venda, nos
seguintes anos-calendério: ano-calenddrio de 1991 — Cr$ 51.102.592,67 e ano-calendario de
1992 - Cr$ 248.826,05, j4 expurgados pelo provimento parcial correspondente ao comprovado
retorno dos bens.

A recorrente alegou que n3o foram apreciados os documentos de fls. 1288 a
1390, quando o processo contém apenas 1259 em seus cinco volumes.

Tem razdo a recorrente porquanto pelas normas internas da Secretaria da
Receita Federal quando existe recurso de oficio, o processo administrativo ¢ desmembrado,
sendo que os autos originais direcionam para o exame do recurso de oficio, € os autos
apartados por cOpia tramitam com o recurso voluntério.

Requisitados os autos originais e apensados a estes autos, foi possivel

exame dos documentos relativas as folhas indicadas e realizadas as devidas conciliagbes o6m
os documentos que serviram para as remessas para demonstra¢io e posterior reto 0
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estabelecimento remetente ou, ainda, a remessa para os fornecedores de pegas ou acessérios,
bem como os respectivos documentos que constataram os defeitos nas pegas ¢ acessérios.

seguinte constatagio:

Examinando a documentagdo anexada aos autos, as fls. 1288 a 1390, bem
como as fls. 319 a 323, do processo administrativo fiscal n® 13808.000077/96-05, permite a

REPOSICAQ EM GARANTIA RETORNQ DAS PECAS SUBSTITUIDAS | PEDIDO DE GARANTIA
NFN® | FLS. [ DATA VALOR NF.N°| FLS. [ DATA VALOR DOCUMENTO FLS.
118472 | 1288 | 30/03/92 907.133,85 5215 | 1289 | 22/:04/92 907133,85
118287 | 1290 | 11/03/92 394.592.80 ( 5214 | 1291 | 22/04/92 394592,80
117065 | 1292 | 30/08/92 203.239,50 ( 508t | 1293 | 29/10/91 203239,50
117591 | 1294 | 10/12/91 107.203,13 | 3870 | 1295 | 271191 107203,13
110910 | 1296 | 23/01/90 30.398,19| 2736 | 1297 | 18/11/89 21071,64 | 46023/46017 1298/99
118419 | 1300 [ 25/03/92 1.105.550,57 | 4050 | 1301 | 25/03/92 1052905,00
117317 | 1302 | 22/10/91 129.989,26 | 3747 | 1304 | 111191 12934724
117420 | 1303 1 071191 3.858,13( 3748 | 1305 | 111191 4500,15
111442 | 1306 | 08/02/90 7.756,62 [ 2356 | 1357 | 2201/9 4150,%0 452248 1308
120153 | 1309 | 08/05/92 1.640.000,00 | 3572 | 1311 | 27/06/91 746182,38 43163 1310
118746 | 1312 | 09/01/91 17002145 845 1313 | 30M11/50 13681715
120157 | 1314 | 11/05/92 3317.65943 | 4157 | 1315 | 29/04/92 4822885,80 | 45726/29/32 1318/18/19
3837 | 1316 | 13/12/91 31336,80 45725/28 1320/21
117444 | 1322 | 13/11/91 240.075,55 | 3867 | 1326 | 24/01/92 240075,55
117445 | 1324 | 13/11/91 73119537 3868 | 1325 | 2400192 73119537
117049 | 1326 | 23/08/91 256.464,77 | 3301 | 1327 | 27/03/91 22898640 45933 1328
115692 | 1329 | 28/12/%0 28.58538 | 3353 | 1330 | 10/04/91 3107105
111448 | 1331 | 08/02/90 8.257,15| 4442 0,00 41431 1332
111580 | 1333 | 13/02/90 31.596,89 | 27642 0,00 45026/027 1334/1335
116957 | 1336 | 31/07/91 §85.12696 | 2219 | 1337 | 19/16M1 161704,00
116516 | 1338 | 18/04/91 261.207,03 | 16123 | 1339 | 18/04/91 256849,62
118291 | 1340 | 12/03/92 1.734.601,71 | 16714 0,00 37960 1341
115805 | 1342 | 18/01/51 203.541.26{ 6575 | 1343 | 25/61/91 107989,76
117330 | 1344 | 25/10/91 480.000,00 | 673 1345 | 2%11/9¢ 470000 | 43321/45074 1346/47
120069 | 1348 | 30/04/92 1.640.220,84 | 38 1349 | 21/06/2 164022084
117241 | 1350 | 03/10/91 396.834001 8920 0,00 45332 1351
P17282 | 1352 | 16/10/91 396.834,00 | 1EHOS 0,00 15334 1353
117318 | 1354 | 231091 396.834,00 0,00 15335 1355
117419 | 1356 | 0711791 172.583,20¢ 1110 | 1357 | 16/09/91 143211,00
117449 | 1360 | 1371151 370453031 1133 | 1361 | 10/04/92 61811,00
116735 | 1377 { 31/05/91 109.620,00 [ 4310 | 1378 | 08/05/90 119961,30
117218 | 1381 | 30/09/91 840.000,00 | 1050 | 1382 [ 03/09/91 §40000,00
115769 | 1383 | 1150191 112,209,601 1410Y | 1384 | 07712/90 20000,00
117035 | 1385 | 21/08/91 262.756,87 | 14505 | 1386 | 23/04/91 8277245
120168 | 1387 | 15/05/5t 1.820.550,69 | 2463 | 1388 | 0%06/92 749152,00 47555 1390
2465 | 1389 | 25/06/62 881733,00
116398 | 319 | 04/04/91 232.199,50 | 2464 | 320 | 20/05/61 232199,50
116392 | 321 | 04/04/9¢ 92.879.80 | 16129 | 322 | 25/4/61 9287930
116397 | 323 | 04/04/91 46.439.90 | 13894 | 324 18/04/91 46439,90
19.069.470,43 15.304.358,88

Como se v€, as remessas em garantia estdo acobertadas por documentos
hébeis e idoneas €, a bem da verdade, deve ficar assentado que a fiscalizag3o ndo indicou quais
as remessas que nio retornaram, mas simplesmente, intimou o sujeito passivo para identi
todas as remessas e 0s respectivos retornos ou provas ou evidéncias de que foram substitigd
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Nestas condigdes e, considerando-se que a autuada encontrava-se em situagdo
de transi¢@o face a aquisi¢do e incorporagdo da Indistria de Mdaquinas Agricolas Ideal S/A e
diante das provas examinadas, entendemos que a infrago ndo esta perfeitamente caracterizada.

Examinando-se o TC 5 (fls. 75), encontramos o raciocinio que induziu 2
convicgdo de langar da autoridade fiscal:

“IIl — A empresa intimada, além de ndo arrolar os documentos fiscais

de retorno (como pedido no termo n° 6), deixou igualmente de
apresentar os pedidos de garantia, na sua totalidade;
Com referéncia aos comprovantes de retorno e seu transporte, a
intimada apresentou um escasso numero déles, deixando de o fazer em
relagdo a grande maioria, notadamente os de maior valor. Alerte-se de
que muitas das vezes sdo bens de grande volume ou peso, ou ainda de
valor consideravel, o que afasta a eventual utilizacdo do pretexto de
seu sucateamento,

1V = Incomprovada sob qualquer forma, a verdadeira natureza dessas
remessas, é perfeitamente licito a fiscalizacdo, a exemplo do ja
apurado mediante os termos de constatagdo n% 1 e 2 e de resultado da
intimagdo n® 2 (dois) item 1V, adotar a conclusdo de que sob capa de
reposicdo ou substituicdo em garantia, a Ideal efetuava vendas,
marginalizando as correspondentes receitas.”

Portanto, a conclus@c ndo foi calcada em qualquer prova concreta, mas em
simples presuncdo de que as saidas decorreram de vendas e como tal foram consideradas.

A seqliéncia do processo indica, porém, que a empresa conseguiu comprovar
a maior parte das devolugdes, fato reconhecido pela propria autoridade recorrida mediante o
cancelamento da tributagdo no montante de Cr$ 107.989,76 (1991) e Cr$ 3.281.889,93 (1992)
e nesta fase processual de valores significativos.

N3o encontrei no processo qualquer prova direta de que uma venda sequer foi
realizada com relagdo aos valores tributados, nem foi feita qualquer espécie de circularizagdo,
ficando a tributag#o calcada em presungio simples,

As alegagBes da recorrente sdo de que houve o sucateamento dos produtos
em poder dos destinatirios, o que igualmente nio comprova, ficando também no campo das
alegagdes.

O acolhimento parcial pela autoridade julgadora (fls. 439 e 440) confere
legitimidade & operagdo de remessa de pegas em reposigfio, mesmo que algumas de valor
considerdvel, o que faz com que a Unica presungdo possivel para o caso é aquela atrelada ao
tipo de operagdo, qual scja a de indedutibilidade do custo da pega transferida em reposigio e
que ndo se teve comprovada a devolugdio da peca destruida, danificada ou simplesmente
substituida.
diversa.

Z

Sem duvida isso se reflete também na apurago do lucro real, mas de a




Processo n® 10880.005283/2003-22 CCO1/C05
Acérdio n.° 105-16.940 Fls. 30

Penso que a unica forma razodvel de se tributar tais valores seria pela via da
glosa dos custos de produgdo, das pegas fornecidas em substituigfo, j4 que a comprovagio da
substituigdo é deficiente ou ndo foi adequadamente feita.

Dessa forma, ndo ha como prosperar a tributagio, uma vez que a Unica
presungdo possivel seria encaminhada a glosa dos custos e ndo 4 consideragdo de omissdo de
receitas sujeitas & tributagdo pelas diversas exagdes (IRPJ, CSLL, COFINS, FINSOCIAL e
PIS/FATURAMENTO).

Voto por prover o recurso relativamente a este item.

Diante do provimento integral do recurso voluntirio, fica prejudicado o
exame dos demais argumentos arrolados pela recorrente, mas caberia uma pequena observagéio
sobre o tema compensagdio de prejuizos e base de cdlculo negativa pleiteada pela recorrente.

A autoridade langadora ndo compensou os prejuizos fiscais € nem a base de
cilculo negativa da CSLL por entender que a omissio de receita deveria ser tributada em
separado como preconizado nos artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92. Entretanto, estes dois
artigos foram revogados pela Lei n® 9.430/96 e a interpretacio dominante destes artigos é a de
que em se tratando de penalizagfio, a revogagio tem efeito retroativo, além do que, a
Jjurisprudéncia se consolidou pela ndo aceitagdo da tributagio em separada estatuida naquele
diploma legal..

Desta forma e também por esta razfio todas as exigéncias contidas nestes
autos ndo poderiam prosperar.

Com relagio aos Termos de Constatagiio n® 2 (Pagou), 4 (Pagou) e 6 (Pagou)
por ndo integrarem o litigio, ndo recebem mengdo na conclusfo do voto,

Assim, diante do que consta do processo, voto por acolher parcialmente a
preliminar de decadéncia para afastar a tributagio do IRPJ do ano de 1990 e dos demais
tributos e contribuigGes relativamente aos anos de 1989 e 1990 ¢, no mérito, dar provimento ao
recurso voluntario.

k]I]
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