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YMINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FPROCESS0 NR.10880/005.321/91-33
ACORDAMO NR. 106—-07.426

Sesgto de © 16 de agosto de 1995
Recurso nr. ©01.971 — IRFF EX: DE 1989
Recorrente : DECIO GOLDFARE

Recorrida :@: DRF EM SAD FAULO/SP

DFSL

IRFF — DISTRIBUICRD DISFARCADA DE LLUCROS - E tributavel
como distribuig¥o disfargada de lucros a diferenga apu-
rada entre os valores de venda e de mercado na negocia-
¢%o de agdes pelo Contribuinte com a sociedade da qual
faca parte (artigo nr. 367 - II — RIR/BO - DL nr.
898/77 — art. &0 e DL nr. 2.065/83 — art. 20 - IV).

EXCLUSRD DA TRD - E excluida a cobranga da TRD no  pe-—
riodo entre C4/02/91 & 29/08/91, em obediéncia ao dis-—
poste na Lei nr. 8.218/91. RECURE0 A GUE SE DA FROVI-
MENTO PARCIAL.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de
recurss interpostoc por DECIO GOLDFARE.

ACORDAM os Membros da Sexta Céamara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO PAR--
CIAal. ao recurso, para excluir as parcelas indicadas pelo relator, nos

termos do relatdrioc e voto gue passam a integrar o presente julgadn.

Sala daz Sessbes, em 16 de agosto de 1995.

JOS5E CARLEOS GUIMARAES -PRESIDENTE

A ]
éé%RIOUE ORL.ANDO MARCONI - RELATOR
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VISTO EM . 2f///// S HEILMANN - PROCURADORA DA FA-
SESSRO DE;: 4 JAN 1945 ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-

ross  MARIO ALBERTIND NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARGUES, MARIA NAZARETH
REIS DE MORAIS e FERNANDO CDRREé DE GUAMA. fAusentes ps Conselheiros
JOSE FRANCISCO FALOPGOLI JUNIOR e o Conselbheiro HENRIGUE ISLER
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DECI10O GOLLFARE.

RELATORTIGO

]

Décio Goldtarb. pessoa fisica, identaificado a fls. ~a
dos presentes autos realizouw operagies de venda de aghes n¥ o negouia—
das em Bolsa de Valores a empresa da gual participa - MaRIZS - LRJAD
VARESISTAS - tendo a Fiscalizagio constatadoe que tails operaghes foram

feitas por valores superliores acs de mercado.

Em raz2o disso, apos os Teraos de Inicio de Fiscaliosn-
o Jde Tls. 91 ¢ dos Termpoz de Diligencia de fls. 02/496, foi « laborady
a Demanstrative doe Apuracido de Ioposto de Renda Fessoo &1

Z2/7323) . gue vEio lastrear o Aubto de Intfragsa de fls. 54

Fela discriminaedn dus oLeragl.s realitadas de {1ls. Tl.

o Fiscal Auvtdante chegou 2o valeor Jdas diferengas tribuatav=ia, totelid

F2.948,78. 0 gque gerouw um crécito traibut&rio de ordern Ao

71,654 ,%0 BTRHE,

For dirscordar da =..1vencla fiscal, o Contribuirte LT

£

Fugnouw @ laneamente & 13, IR, aroumertando., resumidaner e, guees

)  as sparacdes foraan fTeitas  “por pregos  previamente

consultades no mercado”, Junto & empresa Zupr o H/A

Cistvribuidera de Tituwlo g Valares Fobrlisarics vhia.

319
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b)Y por se tratar de agbes sem liquidez, negociadas no
mercado secundario de balc&o e ndo em pregies da Bolsa
de Valores, foi feita a referida consulta, refletindo a
bBboa fé& do Autuado, que declarou corretamente todas as

transagbes & Receita Federalt

c) a consulta feita & Comissdo de Valores Mobiliarios
(CVM) - em que a Fiscalizagqo se amparou para elaborar
o Auto de Infragdoc - ndoc pode servir como base de in-
formaclies para pregos no mercado de balcbes, pois isso
foge aos seus abjetivos por n¥c possuir dados suficien-—

tes dos negbcios gerados por todo o palis:

d)y afirma ser muito dificil formar um prego de mercado
de a¢gdes de guase nenhuma liguidezr e que ficou eviden-

ciada & lisura de suas operagles:

&) dir ainda gue os precos por ele praticados n&o foram
superiores aos de mercado, citando como exemplo gue as
aghes da Salgema (fls. 42/43) foram negociadas ao prego
de leilldo de 15/12/88 pelo valor unitario de CI%
23.000,00, engquanto esle as negociou na mesma Epoca
{21/12/88) pelo pre¢o de CI% 11.999,99, serndo que o
prego de leil¥o foi informado pelo Banco do Nordeste
S/4 (fls. 42/43).

As alrgagbes impugnatdrias nRo foram acatadas pelo jul-
gador "a quo", gue prolatou & Decis¥o nr. 507, de fls. &, cuja ementa

leio em sess¥do.

A decis3o recorrida considerow como distribuigao dis-
fargada de lucros toda a diferenga tributivel a&purada, ndo levando em

conta nem o0 pregos de leildo informados pelo Banco do Nordeste nem &
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consulta prévia feita peleo Impugnante. Dbedecesu o dizposic ne [notei-

o CVM mr. 47/8B%, seaunde o gual as negociaghes realiradas no seroade

A

de bzalc¥o devem ter cuas cotacdes informadas semanalmente & Comissdo

de Valores Mobilizrios,

Demonstrando cuwa 1rresignagao o Contribulnte recurre a
este LConselhu, repetindo s argumentos ja pendidos na peca smpugra-

=3
torra, reafirmando a lisura de suas transagies.

Relaciona todos o8 valores das agles informados pola
CvM, elaborandoe um camparativa com auvtros valaores obtidos de diversas
fontes. procurando demonstrar gue "nlic houve venda de agldo por valor
notoriamente superior aos de mercado, base da presungdo da distribui -

¢do disfargada de lucros.”

E o relaktdrio.
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voTaa
Consslheiro - HENRIGUE ORLANDO MARCONI - RELATOR.
Por atender aos pressupostos de legiclacXo de vreg@Encia
& ter sido interposio tempestivamente, conhecs do Recurso.
Entendo assistir razds aoc Apelante em boa paric de sue
obietiva argumshntacdo. Nio devenm prevalecer as aprecsadas  conclasdes

de auturidade monucrstica. que eotabeleceuw coma definitivos &lgqutis e

lores i1nformados sobre transaddes realizadas sultos meses anbtes Jdogue-

1l

las gue deram origem ao presente processo.

Fet&sd =zvidente, por tudo guanlo consta dos &sfus Jgus o
Comtribulihe  mAD OFocur Ou wie vaibagen 1ifcits gque poderia caracieri-
zar vma distribuicdn Jdisfacrgada de lucros. Os pregos que adobon L0ra &
venda ce cuas acles — de peduena liguidez - advierain de Consul tas @i -
vias feliftas a uma wnstitunc¥o financeara gue atua no marcado de LalcdEo

& aoc Banco do MNordeste S/6.

Feferidas consultas — como 3& foi visto - foram descon-
sideragas pela autoridade do primeira inctancia, gue acabou po) Taz-
trear todo @ sed decisiario numie informagdo imprecls. 2 defasoda da
CYM, pois gue datada de aloguns meses anteriores & &poce das vendas jue

tiveram seus valores glosados.

Una siaonles diforenya aribmdlrica — comd &% Que 38 vE-
Fificam pela comprovasdo de alauwns velores de oods elencados - iAo

de.r ser aconsiderrada vma diferenga notdria & S @nguadrar no concsrio

de "notoriamente superior" « que se refere o artagr 347, do RIR/B0.
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Essas comparagles me levaram a concluir que houve um
certo exagero por parte do julgador singular ap considerar todas as

diferengas apuradas como "diferengas not6rias".

Levando—-se em conta o tempo decorvrido entre as datas
das negociagties informadas pela CVM & Fiscalizag™o & a das vendas de
acties efetuadas e ainda a inflag3o mensal & epouca — em torno de 25 a
INZ - ndo devem ser vistas como distribuig3o disfargada de lucros as

seguintes e insignificantes diferengas:

NOME DA AgR0O VALOR DATA DA INFORMAGARO VALOR DA VENDA

EM 21/172
Alfred do Nordeste 231,38 30/06/88 26T .99
CBY DO Nordeste 2.198,67 3I0/09/88 2.749,99
Rutilo e Ilmenita 885,98 Z0/09/88 899,99
Telemig 2450 2%/12/88 2,99

Cuanto & venda das agtes da empresa Salgema 5/6 — que
representa mais de 90% da diferengs tributével apurada pela Fiscaliza-
¥ ~ o Banco do Nordeste informou sua negociacgho em 15/12/88 (uma se-
mana antes da venda feita pelo Contribuinte) pele valor de CI%
25.000,00 (fls. 42/43 e 98). A Distribuidora Supra informara o valor
da mesma acHo, em 20/12/88, cotado em CI$ 12.000,00 & a propria CVM -
gue tanta confianga mereceu da Fiscalizag3o — atendendo a psdido do
futuado, informouw, posteriormente, o prego de CI% 13.500,00, na semana
de 3I0/01/8%9 a 30/02/8%9.

Como as referidas agies da Salgema 3/6 foram negociadas
ao valor unité&rio de C2% 11.999,99, n¥o chegou a haver diferenga tri-—

butavel nesse caso.

Nz outras diferengas provenientes da venda das agbes

das empresas Coteminas (valor da diferenga CZI% 2.665.583,34) & Sulfab
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(L% 2.437.398,22), devem, contude, ser mantidas, pois seus valores s
mostraram notoriamente superiores aos de mercado, num cotejo com as

irnformagdes fornecidas.

Assim, por tudo guanto fol exposto & do processc cons—
ta, meu volo & no sentido de DAR PROVIMENTO FPARCIAL ao Recl 50, garo
pazsar & diferenge tributével, gue era de CI$ 93.94B8.787%,82, para CI%
FILIUEL.FVL, 08, & para excluly a cobranga da TRD no periodo compreencido
entre os dias 4 de fevereiro de 1291 e 27 de agosto de 1991, nos ter-—
mos  da Lei B8.2018/91, periocdo em gue os jures de mors devem ser calcwu-

lados a taxa de 1% ao mes.

Brasilia (DF)., 16 de agosto de 1995

LY

Hi i LU RLAMDO MARCONT -~ RELATOR.
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