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FINSOCIAL

O prazo decadencial de cinco anos para pedir a restituigdo dos
pagamentos de Finsocial inicia-se a partir da edigdo da MP 1110, de
30/08/1995, devendo ser reformada a decisio monocratica para,
considerando a ndo decadéncia do direito de fazer esse pleito, para
examinar a questio de mérito, além de se certificar se o contribuinte
reveste a forma juridica que o habilita a pleitear tal restituigdo.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia devolvendo-se os autos A Repartigdo de Origem para apreciagdo das
demais questdes de mérito, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Os Conselheiros Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado,
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo Roberto Cucco Antunes
votaram pela conclusdo. Vencida a Conselheira Judith do Amaral Marcondes

Armmando que negava provimento.

A
JUDITH DO/AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente
S zéz}(%’% |

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizado em:

25 ABR 2006 Rp. 302 - 132.036

Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada, inscrita no MF sob o CGC de n°
05.426.234/0007-04, recorre a este Conselho de Contribuintes, de decisdo proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA

DO PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO E DA
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Adoto, inicialmente, por sua clareza e objetividade, o relatério de
fls. 187/188, que transcrevo:

“Q presente processo foi formalizado em 16/03/1999 e trata de
pedido de restituigdo, de folha (fl. 138), de valores pretensamente
pagos a maior a titulo de Contribui¢do ao Fundo de Investimento
Social — FINSOCIAL, referentes aos periodos de apura¢do de
12/1987 a 02/1992 (fl. 25), anexando copias de Documentos de
Arrecadagdo de Receitas Federais — DARF, de fls. 26/64.
Apresentou pedido de compensagio (fl. 01} e anexou ainda as fls.
06/25 e 65/137.

2.

b)

Ao analisar tal pretensdo, a Delegacia de origem, no uso de sua
competéncia regulamentar, proferiu o Despacho Decisorio n®°
3672001, de 16/02/2001, (fls. 155/157), no qual concluiu pela
impossibilidade de apreciacdo do mérito do constante neste
processo, por se encontrar decaido o direito sobre o qual versa e
por ser preliminar prejudicial ao prosseguimento da andlise do
contetdo do mesmo.

Cientificado da decisdo em 09/03/2001 (fl. 159), o sujeito
passivo apresentou manifestacdo de inconformidade (fls.
160/168), em 28/03/2001, contra a decisdo retrocitada,
alegando, em suma, que:

Ha legislagdo expressamente reconhecendo a ilegalidade da
majoragdo de aliquota do FINSOCIAL, portanto a questdo prende-se
apenas ao prazo de prescri¢ao;

A reforma da decis@o acatada é medida de imposicdo legal, porque
calcada em entendimento equivocado e distorcido da legislacdo
tributdria, pois o crédito da impugnante estd revestido do cardter de
certeza, bem como resguardado da prescrido, fato reconhecido pela
recorrida e assegurado pelo Codigo Tributdrio Nacional;
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¢) A prescri¢do ndo atingiu o crédito da litigante em razdo do disposto
no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, pois a contribuinte se
enquadra no inciso I do art. 165 do mesmo diploma legal;

d) Mencionou entendimento das Cortes Superiores e colacionou acordio
do Superior Tribunal de Justica;

e) O prazo estatuido pelo CIN somente teve fluéncia a partir de
02/04/1993, data da publicacdo no Diario Oficial dos RE n° 150.764-
1 e 150.755-1, sende os primeiros cinco anos relativos ao prazo
prescricional da ocorréncia do fato gerador, apds o que se iniciaram
os cinco anos relatives a prescrigio do direito de postular a
restituicdo;

f} Ndo bastasse o pleito do sujeito passivo ter guarida legal, é de se
salientar que o entendimento - de o direito do contribuinte pleitear a
restituicdo prescreve em dez anos contados da data em gue o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade - vem se tornando
pacifico também no Conselho de Contribuintes;

g) A decisdo atacada é contraria a toda a fundamentagdo que a embasa,
sendo inafastivel e espanque de dividas que o Despacho Decisorio
guerreado ndo pode prevalecer, na conformidade das razdes aqui
alinhadas e do pacifico e dominante entendimento jurisprudencial;

) A atualizacdo dos mesmos deve se dar no momento da andlise do
pedido, e encontro de contas, sob o critério da Receita Federal,

4. Por fim, requereu que seja aceita a manifesta¢do de inconformidade,
para, no mérito, alcangar integral provimento e determinar a
reforma da decisdo combatida e, conseqiientemente, deferir o pedido
de restituicdo, como formulado, por medida de direito e justia.
Anexou os documentos de fIs, 169/173.

J. Tendo sido analisada preliminarmente a peticido de inconformidade, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamenio em Belém fez retornar o
processo para a Delegacia de origem (fl. 176) para: a) sanar a lacuna
existente na numeracdo enire as fls, 98/100; b) intimar a contribuinte para
apresentar instrumento de procuragdo, com clausula extra judicia expressa,
outorgando poderes ao signatdrio da peca de fIs. 161/169 para representi-

la.

6. Em resposta, foram anecxades os documentos de fls. 176/179.
Adicionalmente, constam ainda as flIs. 180/184 relativas a pedido de cépia
dos autos.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 26 de outubro de 2004, os Membros da 2* Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA, por unanimidade de
votos, proferiram o0 ACORDAO DRI/BEL N° 3.213 (fls. 185 a 193), sintetizado na

seguinte ementa: S
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“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/12/1987 a 28/02/1992

Ementa: CONTRIBUICAO AO FUNDO DE INVESTIMENTO
SOCIAL (FINSOCIAL). PAGAMENTO A MAIOR QU INDEVIDO.
PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUICAQ. DECADENCIA. O
prazo decadencial para pleitear a restitui¢do de valores pagos a
maior ou indevidamente a titulo de tributos e contribuigées,
inclusive aqueles submetidos a sistematica do langcamento por
homologacdo, é de cinco anos contados da data do efetivo
pagamento.

DECISOES  ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes
administrativas proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualguer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisdo.

DECISGES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisées judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na referida
agdo judicial.

DOUTRINA. ENTENDIMENTO DOMINANTE DQOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. VINCULACAO DA  ADMINISTRATIVA. A
autoridade julgadora administrativa ndo se encontra vinculada ao
entendimento dos Tribunais Superiores e a doutrina juridica, pois
estes ndo fazem parte da legislagdo tributaria de que fala o art. 96
do Codigo Tributdrio Nacional.

DIREITO DE PETICAO. DECADENCIA. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. Efetuado o pagamento de uma das parcelas do imposto,
legitima-se, desde logo, o contribuinte, para pleitear sua devolugdo.
E o principio da actio nata — a partir da qual tem inicio o marco
temporal para se pedir a restitui¢do.

ATUALIZACAO. COMPENSACAQ. Nido hd que se falar em
atualizagdo ou compensa¢do de valores supostamente restituiveis,
se o pedido foi indeferido.

Solicitagdo Indeferida.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificada em 10/01/2005 (AR a fl. 194-v), a

contribuinte, por sua Procuradora (instrumento a fl. 178), interpés tempestivamente o

recurso de fls. 196 a 204. M
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Na oportunidade, leio os argumentos que dele constam, para o mais
completo conhecimento deste Colegiado.

Em prosseguimento, foram os autos encaminhados ao Consclho de
Contribuintes (fl. 205), tendo sido distribuidos a esta Relatora, na forma regimental,
em sessdo realizada aos 12/09/2005, numerados até a fl. 206 (ultima), que trata do
tramite dos autos no dmbito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, portanto dele conhego.

O objeto deste processo refere-se a pedido de restituigao/
compensagio de valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes a aliquota de

0,5%, apresentado

por empresa regularmente inscrita no Cadastro Nacional de

Pessoas Juridicas — CNPJ.

Em sua defesa recursal, a Contribuinte apresentou, em sintese, o

seguinte arrazoado:

1.

A alegacio de que o Orgio julgador da Receita Federal nio estd
sujeito as decisdes judiciais ou aquelas proferidas na esfera
administrativa de segundo grau, sobre o fundamento de que estes
ndo fazem parte da legislagdo tributiria de que fala o art. 96 do
CTN, nao pode prosperar.

No caso vertente, a Recorrente pleiteia ter restituidos valores
indevidamente vertidos a titulo de Finsocial e a decisdo judicial
que declarou serem indevidos foi proferida pelo STF, com forga
vinculante e eficicia “erga omnes” nos Recursos Extraordinarios
n° 150.764-1/PE e 150.755-1, publicados no DJU de 02/04/1993.
Os efeitos atribuidos a esta decisio, que declarou a
inconstitucionalidade da majoragio da aliquota do Finsocial,
vinculam todos os 6rgdos, seja no Ambito judicidrio, seja no
administrativo, obrigando-os a obedecé-la.

De outra parte, impde esclarecer que tanto as decisdes proferidas
na esfera do judicidrio como na administrativa que ndo possuem
efeitos vinculantes, embora ndio obriguem os julgadores,
espelham o entendimento do érgdo prolator sobre determinada
matéria e, por essa razio, podem ¢ devem servir de sustenticulo
para casos similares.

No que tange A alegada perda do direito da Recorrente a
restituigio, pelo fato de seu pleito ter sido promovido ap6s cinco
anos contados da data do efetivo pagamento, bem como ao
indeferimento da atualizagdo dos valores e da compensagdo,
melhor sorte ndo ocorre, por falta de condigdes faticas e

juridicas.
] gy 4
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5. Isso porque o Finsocial esta regido pelo art. 150 do CTN, sendo
que a lei ndo fixa prazo para sua homologacio, a qual € de cinco
anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

6. Ademais, a ora Recorrente enquadra-se exatamente nas hipéteses
previstas nos artigos 165,1¢ 168, 1 do CTN.

7. Vale dizer que o prazo estatuido pelo Cddigo Tributario Nacional
somente teve fluéncia a partir de 02/04/1993 (data da publicagio
da decisio do STF declarando a inconstitucionalidade da
majoragdo das aliquotas do Finsocial), sendo os primeiros cinco
anos relativos ao prazo prescricional da ocorréncia do fato
gerador, apds o que se iniciou o prazo de cinco anos relativos i
prescrigdo do direito de postular a restituigio.

8. Destarte, a Recorrente utilizou-se de seu direito dentro do prazo

legal.
. g

9. O entendimento de que o prazo prescricional sé comega a fluir
apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais cinco anos contados da data em que foi
declarada a inconstitucionalidade do diploma legal em que se
fundou a exagdo, é pacifico em nossas Cortes Superiores e,
também, no Terceiro Conselho de Contribuintes (transcreve
acérdaos).

10. Requer o provimento de seu apelo, determinando-se a reforma da
decisdo  recorridla e  deferindo-se o pedido de
restituigdo/compensagao.

A matéria sub judice foi por vanias vezes analisada por este
Colegiado, dando origem a varios julgados.

. Esta Relatora entende que o prazo decadencial referente ao direito
de se pleitear a restituigdo/ compensagio de Finsocial obedece a norma contida no art,
168 do CTN, que estabelece, in verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data de
extingdo do crédito tributario;

II — na hipotese do inciso III do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.”

g
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Na hip6tese destes autos, os pagamentos do Finsocial referem-se ao
periodo de apuragdo de 01/12/1987 a 28/02/1992 e o Pedido de Restituigio/
Compensagdo foi protocolado em 16/03/1999.

Assim, para esta Conselheira, esta evidente a ocorréncia da extingdo
do direito de a Recorrente pleitear a restitui¢io/ compensagiio do mesmo Finsocial.

Contudo, outros fatos ocorridos no Ambito da Secretaria da Receita
Federal levam a uma conclusio diferente sobre a matéria em questéo.

Por comungar inteiramente das razdes que nortearam o Voto
proferido pela I. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo com referéncia ao Recurso
n°® 125.778, Acérdio n°® 302-35.863, trago a esta Colagdo excerto do referido voto,
adotando o entendimento exposto por aquela Julgadora:

“(.)

Ndo obstante, a época em que o presente pedido de
restituigdo/compensagdo foi formalizado, a Secretaria da Receita
Federal exposava entendimento diverso, firmado por meio do
Parecer COSIT n°® 58, de 27/10/98, segundo o qual o termo inicial
para contagem da decadéncia, no caso da majoracdo da aliquota
do Finsocial, seria a data da publicagdo da Medida Proviséria n*
1.110/95.

Nesse passo, forgosa é a conclusdo de que, no caso em tela, houve a
aplicagdo retroativa de nova interpretagdo, o que ndo pode ser
admitido, por forga do pardgrafo unico, do art. 2°, da Lei n”9.784,
de 29/01/00, que se aplica subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal:

"Art. 2° A Administra¢do Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos, serdo observados,
entre outros, os critérios de:

.................................................................................................

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a
aplicacdo retroativa de nova interpretagdo.” (grifei)

Embora esta Conselheira esteja convicta de que a interpretagdo
exposada no Parecer COSIT n° 58/98 - considerando a data da MP
n®1.110/95 como termo inicial para contagem da decadéncia — ndo

8 e
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observou os principios da seguranca juridica e do interesse
publico, ndo se pode negar que tal entendimento esteve vigente na
Secretaria da Receita Federal até a edigdo do Ato Declaratorio
SRF n° 96, de 26/11/1999 e, assim sendo, nido ha como deixar de
aplica-lo, no caso em exame - em que o pedido foi protocolado
antes da ado¢do da nova interpretacdo - sob a justificativa de que,
a época do respectivo julgamento pela autoridade de primeira
instdncia, a instituicdo jd adotava outro posicionamento......"

Como j4 salientado, no caso vertente, os pagamentos do Finsocial
referem-se ao periodo de apuragdo de 01/12/1987 a 28/02/1992 e o Pedido de
Restitui¢io/ Compensagio foi protocolado em 16/03/1999.

Como o Parecer COSIT n°® 58 é de 27/10/98, tendo sido afastado
apenas com a publicagio do Ato Declaratério SRF n°® 96, em 30/11/1999, o
entendimento esposado no mesmo agasalha o periodo compreendido a partir de
outubro de 1998 até fevereiro de 1992, uma vez que o pleito da empresa-contribuinte
foi formalizado durante sua vigéncia.

A mesma sorte ndo protege o periodo abrangido entre dezembro de
1987 a setembro de 1998, para o qual, no entendimento desta Relatora, aplica-se o
disposto no art. 168, I, do CTN [O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o
devido extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados da data de extingdo do crédito
tributério].

Em assim sendo e adotando as razdes que fundamentaram o voto
acima transcrito, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, PARA QUE SEJA REFORMADA A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, AFASTANDO-SE A DECADENCIA NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE OUTUBRO DE 1998 ATE FEVEREIRO DE 1992,
RETORNANDO O AUTOS A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM
MARABA/PA, PARA QUE ESTA SE PRONUNCIE SOBRE AS DEMAIS
QUESTOES DE MERITO, no que tange ao citado periodo, prejudicados os demais
argumentos.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator Designado

Conhego do Recurso por reunir as condigdes de admissibilidade.

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o seu pedido origindrio de restituigio/compensagio de crédito que alega
deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado recolhimentos a titulo de
contribuigfio para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na
declaragdio de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no
DJ de 02/04/93.

Endosso voto da douta Conselheira Simone Cristina Bissoto, de que
transcrevo partes.

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo
enfrentamento da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito a restituigio
de indébito. Passamos ao largo da discussdo doutriniria de tratar-se o prazo de
restituigdio de decadéncia ou prescrigfo, vez que o resultado de tal discussdo nfo altera
o referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se
apenas o inicio de sua contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o
indébito,

Das regras do CTN — Cddigo Tributirio Nacional, exteriorizadas
nos artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificagdo de todas as
hipéteses passiveis de ensejar o direito & restituigio, especialmente a hipotese de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art.168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do art.165, da data da extingdo
do crédito tributdrio;

IT - na hipotese do inciso Il do art.165, da data em que se tornar
definitiva a decisGo administrativa ou passar em julgade a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distincio sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes que

"
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possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, em carater
exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes
termos:

“Art.165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do art. 162, nos seguintes casos:

I -~ cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sweito passivo, na determinagdo da
aliqguota aplicavel, no calculo do montante do debito ou na
elabora¢do ou conferéncia de qualgquer documento relativo ao
pagamento;

HI - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constituicdo de 1988, & vista das intimeras
declaracdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é que a doutrina
patria debrugou-se sobre a questdo do prazo para repetir o indébito nessa hipétese
especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestdveis tributaristas como
Alberto Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives Gandra da
Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se, no
sentido de que o inicio do prazo para o exercicio do direito & restitui¢io do indébito
deve ser contado da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF.

Nio obstante a falta de unanimidade doutrinaria no que se refere a
aplicagdo, ou nio, do CTN aos casos de restitui¢io de indébito fundada em declaragio
de inconstitucionalidade da exagdo pelo Supremo Tribunal Federal, é fato inconteste
que o Superior Tribunal de Justica j& pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na
qual se fundou a exagdo (Resp n® 69233/RN; Resp n° 68292-4/SC; Resp 75006/PR,
entre tantos outros).

No DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n* 2.194,
de 07/04/1997, autorizando o Secretario da Receita Federal “a determinar que ndo
sejam constituidos créditos tributdrios baseados em lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em ac¢do
processada e julgada originariamente ou mediante recurso extraordindrio” (art. 1°.).
E, na hipdtese de créditos tributdrios ja constituidos antes da previsdo acima, “deverd
a autoridade langadora rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total ou
parcialmente o crédito tributario, conforme o cho ” (art. 2°.).

11
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Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto
n°® 2.346, pelo qual se deu a consolidagdio das normas de procedimento a serem
observadas pela Administragdo Publica Federal em razio de decisdes judiciais, que
estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral que adotou o saudavel preceito de que
“as decisdes do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva, interpretagio
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdio
Publica Federal direta e indireta”.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor - previu duas espécies
de procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisdes do STF com
eficicia “erga omnes”. A segunda — que € a que nos interessa nesse momento — nos
casos de decisGes sem eficacia erga omnes, assim consideradas aquelas em que “a
decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo for proferida em agdo direta e nem houver
a suspensdo de execuc¢do pelo Senado Federal em relacdo a norma declarada
inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordinirias de observancia
deste pronunciamento pelos 6rgios da administragdo federal, a saber: (i) se o
Presidente da Repiiblica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
érgdo integrante da Presidéncia da Repiblica ou do Advegado-Geral da Unido,
podera autorizar a extensiio dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto (art. 1°., §3°.); (ii) expedigfo de simula pela Advocacia Geral da Unido (art.
2°.); e (iii) determinagdo do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributirios ¢ no &ambito de suas
competéncias, para adog@o de algumas medidas consignadas no art. 4°.

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisdo do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido undnime, é fato incontroverso — ao menos
neste momento em que se analisa o presente recurso, € passados mais de 10 anos
daquela decisdo — que aquela declara¢do de inconstitucionalidade, apesar de ter sido
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma
inequivoca e com animo definitivo. Ou, para atender o disposto no Decreto no.
2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo hi como negar que aquela
decisdo do STF, nos autos do Recurso Extraordinaric 150.764/PE, julgado em
16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca e definitiva,
interpretacio do texto constitucional, no que se refere especificamente a
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuicdo ao FINSOCIAL
acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais € mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribuigdo ao FINSOCIAL, sem qualquer
questionamento perante o Poder Judiciario, tém o direito de pleitear a devolugio dos
valores que recolheram, de boa fé, cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugiio de relagdo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte, ainda que no controle difuso da
constitucionalidade, momento a partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito
de reaver os valores que recolheu.
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Isso porque determinou o Poder Executivo que “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretacdo
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal, direta e indireta™ (g.n.)

Para dar efetividade a esse tratamento igualitirio, determinou
também o Poder Executivo que, “na hipdtese de crédito tributario, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo,
devem os 6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria,
afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.”?

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em cariter
originario, a inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo hd porque afastar dele a
relevante miss3o de antecipar a orientag@o ja tragada pelo Supremo Tribunal Federal,
em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica
editou a Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Proviséria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na
Lei n° 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da constituigdo de
créditos tributérios, o ajuizamento da execugfo e o cancelamento do langamento e da
inscrigio da parcela correspondente 4 contribui¢do para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, bem
como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU, por exemplo, Ato
Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que
posteriormente revogado), parece claro que a Administragio Piblica reconheceu que
o tributo ou contribui¢io foi exigido com base em lei inconstitucional, nascendo,
nesse momento, para o contribuinte, o direito de, administrativamente, pleitear a
restitui¢io do que pagou a luz de lei tida por inconstitucional. *

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Lets
8383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes Normativas que
trataram do tema “compensagdo/restitui¢do de tributos™ (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02
e 310/03).

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, contando-se o
prazo de prescrigdo/decadéncia a partir da data do ato legal que reconheceu a
impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida — a MP 1110/95, no caso -
entendimento esse que contraria o recomendado pela Administragdo Tributaria, no
Ato Declaratorio SRF n® 96/99, baixado em consonéncia com o Parecer PGFN/CAT
n® 1.538, de 18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao que ocorTe em

' At lo., caput, do Decreto n. 2.346/97

Parigrafo inico do art. 4°. do Decreto . 2.346/97 .
*  Nota MF/COSIT n. 312, de 16/7/99
s Y
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relagio s reparti¢des que lhe sdo afetas, ndo vinculam as decisdes dos Conselhos de
Contribuintes.

Para a formagiio do seu livre convencimento, o julgador deve se
pautar na mais fiel observéincia dos principios da legalidade e da verdade material,
podendo, ainda, recorrer & jurisprudéncia administrativa e judicial existente sobre a
matéria, bem como 2 doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario.

No que diz respeito a Contribui¢io para o FINSOCIAL, em que a
declaragio de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca da
majoragdo de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso Extraordinério - 0 que, em
principio, limitaria os seus efeitos apenas as partes do processo - deve-se tomar como
marco inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edigdo da Medida
Proviséria n° 1.110, de 30/08/93, sucessivamente reeditada até a Medida Proviséria n°
2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na Lei n® 10.522/2002
(art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administragio
Publica determinou a dispensa da constituigdo de créditos tributdrios, o ajuizamento
da execugio e o cancelamento do langamento e da inscrigio da parcela
correspondente & contribuicdo para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza a
Administragio Tributdria a deixar de constituir crédito tributdrio, dispensar a
inscricdo em Divida Ativa, dispensar a Execugfio Fiscal e cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os
maus pagadores — aqueles que nem recolheram o tributo € nem o questionaram
perante o Poder Judicirio - em detrimento daqueles que, no estrito cumprimento de
seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo posteriormente declarado
inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de fato € de direito ndo
devidos ao Erdrio.

Ora, se ha determinagfio legal para “afastar a aplicacio de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por alguma razio, nao
efetuou o recolhimento do tributo posteriormente declarado inconstitucional,
deixando, desta forma, de constituir o crédito tributario, dispensar a inscrigdo em
Divida Ativa, dispensar a Execugfio Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razdo hé, por
uma questio de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do
contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa fé recolheu a
titulo da exagdo posteriormente declarada inconstitucional, poupando o Poder
Judiciario de provocagdes repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.

Assim, tendo sido reconhecido ser indevido — por inconstitucional -
o pagamento da Contribuicdo para o FINSOCIAL em aliquotas majoradas,
respectivamente, para 1%, 1,20% e 2%, com base nas Leis n° 7.787/89, 7.894/89 e
8.147/90, é cabivel e procedente o pedido de restituigdo/compensagio apresentado
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pela Recorrente antes de transcorridos os cinco anos da data da edigio da Medida
Proviséria n® 1.110/95, publicada em 31/08/1995.

Pelo exposto e tudo o mais que dos autos consta, dou provimento
20 recurso, para que a decisdo de 1* Instincia seja reformada, afastando a decadéncia
e no sentido de decidir sobre o mérito, uma vez que entendo nio haver ocorrido a
decadéncia do prazo para requerer a restituicdo dos pagamentos feitos.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2006
\D ~

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR
Relator Designado
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