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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10880.005668/2003-90 ~

Recurso n® : 136.861-

Matéria : IRPJ E OUTRO — Ex(s): 1994
Recorrente : PANDROL FIXAGCOES LTDA.
Recorrida : 32 TURMA/DRJ-SAQO PAULQ/SP-I
Sessdo de : 21 de outubro de 2004
Acorddon®  :103-21.7477

DESPESAS DE MUTUO. DEDUTIBILIDADE. A dedugdo das despesas
decorrentes de atualizaggdo do valor do matuo pressupbe a
comprovacgio da obrigagao contraida, muito embora seja prescindivel a
existéncia de contrato escrito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PANDROL FIXAGOES LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

- FORMALIZADO EM: 1 2 NOV 2004

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUiS DE SALLES
FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10880.005668/2003-90
Acordéo n® :103-21.747

Recurso n® 1 136.861
Recorrente  : PANDROL FIXACOES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Pandrol Fixagbes Ltda.,
devidamente qualificada nos autos, contra o Acérdao DRJ/SPOI n® 1.441/2002 (fls. 75),
da 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo/l-SP.

Conforme representagio na folha inicial, os presentes autos foram
extraidos do processo n° 10880.016852/00-14 para prosseguimento da exigéncia da
parcela do crédito tributario considerada procedente pelo acdrdao ora contestado. No
processo primitivo, restou a parte submetida a recurso de oficio.

Tendo em vista a fiel descricdo dos autos constante do relatéric do
acordao contestado, permito-me transcrevé-lo a seguir, acompanhado da ressalva de

gue a numeragio das folhas citadas diz respeito ao processo original.

“Trata o presente feito de agravamento da exigéncia consubstanciada
no Processo n® 13808.005365/96-39, relativamente ao periodo de apura¢so de julho
de 1993, tendo em vista que no langamento originario, o valor tributavel foi
indevidamente dividido por 1000 (mil), acarretando a constituigio de crédito tributério
menor que o devido.

2 No Termo de Verificagao de fls. 02 e 03, foram consignados os
seguintes fatos:

2.1 -0 Processo n° 13808.005365/96-39 foi encaminhado a
Fiscalizacdo, “para verificagfes quanto as compensagfes de prejufzos
fiscais (...} e apuragdo de matéria a ser tnbutada em periodos
subseqientes, face a alterag8o dos periodos de compensagdo de
prejuizos fiscais”,
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10880.005668/2003-90
Acdrddo n° : 103-21.747

2.2 - o langamento inicial originou-se pela falta de comprovagio da
origem dos empréstimos recebidos da empresa sediada no exterior,
Pandrol Internationa! Ltda.;

2.3 - o passivo representativo dos empréstimos, cujas variacdes
monetérias foram contabilizadas a titulo de despesas operacionais, foi
extinto em 1994 por contabilizagdo a titulo de receita do montante de
R$ 159.674,67, correspondente a 57,59% do total do empréstimo, e o
restante, no valor de R$ 117.582,75, foi langado a crédito de conta
ativa de empréstimos a coligada, encerrando-se essa conta;

24 - . pelos langamentos errbnecs, postergou IR e deduziu

indevidamente na apuragdo do Lucro Real, corre¢do monetaria

devedora dos empréstimos em diversos exercicios fiscais, objetos de
ad autuacio;

2.5 - dos exames realizados nos autos de infrag8o, constatou-se, ao se
examinar as bases de célculo do periodo de apuragdo de julho de
1993, o langamento do valor de Cr$ 1.921.980,00 a titulo de despesa
indedutivel e de Cr$ 2.610.004,00 a titulo de postergagdo de receita,
quando o correto seria Cr$ 1.921.980.120,00 e Cr$ 2.610.004.800,00,
respectivamente;

2.6 - desse fato, resultou insuficiéncia nas bases de cdlculo das
infragdes apuradas, no valor de Cr$ 1.920.058.140,00, relativo a
despesas indedutiveis, e de Cr$ 2.607.394.796,00, referente a
postergagdo de receita, que serdo exigidos em auto de infragdo de
agravamento de exigéncia fiscal, conforme autorizagdo na forma do
artigo 906 do RIR/1999 (Decreto n° 3.000/1999).

3. Foram, entdo, lavrados, em 07/07/1999, os autos de infragédo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e seu reflexo de
Contribuigo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), com a indicagéo do
seguinte enquadramento legal:

3.1 - IRPJ. Despesa Indevida de Correcdo Monetsria — artigos 4°, 89,
10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n°® 7.799/1989, artigo 387, inciso I, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°

85.450/1980 (RIR/1980), artigo 1° da Lei n°® 8.200/1991, artigo 4° do
Decreto n® 332/1991 e artigo 48 da Lei n°® 8.383/1991; Postergacdo de
imposto. Inobservancia do Regime de Escrituracio — artigos 155, 157 e

§ 19,171, 172, 173, 280, 281 e 387, inciso II, do RIR/1980 (fls. 04 a
10);

3.2 - CSLL: artigo 29 , e seus paragrafos, da Lei n° 7.689/1988 e
artigos 38 e 39 da Lei n® 8.541/1992 (fis. 11 a 15

W
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4. Da autuacio em referéncia resultou a apuragéo do crédito tributario
no montante de R$ 92.755,54, relativo ao IRPJ, e de R$ 24.027,26,
referente & CSLL, ja incluida a muita de oficio, bem como os juros de
mora calculados até 30/06/1999.

5. Asfls. 20 a 46, consta a impugnag&io ac “Termo de VerificagSo de
07/07/99", apresentada tempestivamente em 16/07/1999, pelo
representante legal da empresa, em conjunto com um procurador
legalmente habilitado (fl. 47), defesa essa comum 3a diligéncia efetuada
nos autos do processo originario, da qual resultou o presente
agravamento, e aos langamentos decorrentes da compensagio
indevida de prejuizos fiscais e de bases de célculo negativas da CSLL.

6. A citada defesa reproduz os argumentos contidos na impugnacao
protocolada em 22/01/1997 (fls. 238 a 268 do Processo n°
13808.005365/96-39) e acrescenta que “"a Sra. Fiscal continua ndo
considerando a correc8o monetaria™”

Recurso voluntéario interposto em 20/12/2002, as fls. 102.
Despacho acerca da regularidade do arrolamento 3s fls. 140.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10880.005668/2003-90
Acdrdéo n® 1 103-21.747

VOTO

x
.

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator,
O recurso reune os pressupostos de admissibilidade.

Como se observa pelo relato dos autos, a autuagdo estd baseada nos
mesmos elementos de convicgdo que fundamentaram a exigéncia objeto do processo
13808.005365/96-39.

0O i. relator assim fundamentou o seu voto:

“9. Tratando-se de agravamento da exigéncia inicial e tendo em vista
que a empresa, em sua impugnac¢io, reproduz as mesmas razdes
apresentadas naquele processo, aplica-se a este, no que couber, a
mesma decisdo proferida em relagéo aoc primeiro langamento.

10. Assim, cabe a exoneragdo parcial da exigéncia, mantendo-se o
langamento no tocante & postergagdo do imposto, ressaltando-se que
n&o ha saldo de prejuizos fiscais a compensar no més de julho de
1993, conforme demonstrativo elaborado no item 83 da decis&o
relativa ao processo originario.”

Analisa-se neste julgamento apenas o item de autuagdo referente a
postergacdo do pagamento do IRPJ e da CSLL.

A questdo tratada neste processo esta vinculada aguela julgada no
processo n° 10880.005670/2003-69, que foi formalizado para prosseguimentc da
exigéncia da parcela do crédito tributario considerado procedente ap6s julgamento de
primeira instancia, cujos autos foram extraidos do processo n° 13808.005365/96-39.

A recorrente repete as razbes de contestagdo apresentadas quando do

recurso voluntdrio do processo n° 10880.005670/2003-69, que teve o provimento
negado por meio do Acérddo n° 103-21.737, desta Camara.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10880.005668/2003-90
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Pelo exposto, deve-se negar provimento ac recurso pelos mesmos

motivos listados no voto conduior do Acdrddo n°® 103-21.737, que considero
desnecessario repetir.

Pelo exposto, deve-se negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DFem 21 de outubro de 2004

Q )
ALOYSIO &RCI 10 DA SILVA
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