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DRIJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS.

Pela Sumula de Jurisprudéncia Predominante n® 658 (D.J.U. de
10/10/2003), o STF declarou constitucionais os arts. 7° da Lei n®
7.787/89 ¢ 1° das Leis n%. 7.894/89 e 8.147/90, que majoraram a
aliquota do Finsocial, quando devida a contribuigio por empresas
dedicadas exclusivamente & prestacio de servigos.

RECURSO DESPROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 02 de dezembro de 2003

MW MEDEIROS
Presfdtnle

T A P loein,
JOSE LUK NOVO ROSSARI

tor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LENCE CARLUCI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE ¢ ROOSEVELT BALDOMIR SOSA.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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RECURSO N° : 125.651

ACORDAO N° © 301-30.905

RECORRENTE : LCT TECNOLOGIA E SERVICOS S/CLTDA.
RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Em exame o recurso voluntario apresentado pelo interessado acima
identificado, pertinente a pedido de restituicdo de quantias pagas em percentual
superior 4 aliquota de 0,5% entre fevereiro de 1989 e abril de 1992, a titulo de
contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — Finsocial, instituida pelo art. 1°
do Decreto-lei n® 1.940/82 para as empresas vendedoras de mercadorias ¢ pelo art. 28
da Lei n® 7.738/89 para as empresas prestadoras de servigos.

A solicitagdo teve como fundamento a declaragio de
inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n® 7.689/88, que manteve a contribui¢io para o
Finsocial apos a CF/88, e dos arts. 7° da Lei n® 7.787/89, 12 da Lei n® 7.894/89 ¢ 1® da
Lei n? 8.147/90, que estabeleceram sucessivos acréscimos a aliquota originalmente
fixada, para 1%, 1,2% e 2%, respectivamente.

O pleito foi indeferido no julgamento de Primeira Instincia, nos
termos da Decisio DRJCTA n® 676, de 25/6/2001, proferida pelo Delegado
Substituto da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR (fls. 37/40), cuja ementa
dispde, verbis:

“FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAQ. DECADENCIA.
O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que
o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em ac¢do declaratdria ou em recurso
extraordindrio, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingé@o do crédito tributdrio.

Solicitagdo indeferida.”

A autoridade monocratica decidiu pelo descabimento do pedido,
considerando que os pagamentos ocorreram até 20/4/92, enquanto que o pedido foi
protocolizado em 12/4/2000, razio pela qual, e a vista do disposto nos arts. 165, 1 ¢
168, I, do CTN, e do Ato Declaratorio SRF n® 96/99, baseado no Parecer PGFN/CAT
n® 1.538/99, concluiu que ji havia transcorrido o prazo de 5 anos, estando, portando,
decaido o direito do contribuinte a repeti¢io de indébito.
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No recurso apresentado (fls. 43/45), o contribuinte alega que o
indeferimento viola direito liquido e certo do recorrente, tendo em vista que a decisdo
respaldou-se no Ato Declaratério SRF n® 96/99, com base no Parecer PGFN/CAT n®
1.538/99, nio questionando a certeza e a liquidez do crédito. Acresce que o Finsocial
nunca esteve adstrito a0 CTN e que os arts. 121 e 122 do Decreto n® 92.698/86
(Regulamento do Finsocial) fixaram o prazo de 10 anos para pleitear a restitui¢do
dessa Contribui¢do, nio obstante o CTN ja estivesse em vigor. Requer seja reformada
a decisdo, entendendo que o Ato Declaratério ndo pode se sobrepor 4 lei.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125.651
ACORDAO N° © 301-30.905

VOTO

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se o pedido de restituigdo e
compensa¢do de créditos que o recorrente alega possuir perante a Unido, decorrentes
de pagamentos efetuados a titulo de contribuigio para o Finsocial em aliquotas
superiores a 0,5%, estabelecidas em sucessivos acréscimos a aliquota originalmente
prevista em lei, e cujas normas legais foram declaradas inconstituctonais pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinirio n® 150.764-PE. Conforme se
verifica nos autos, o recorrente pleiteia o reconhecimento do direito a esses créditos e
sua compensagdo com débitos decorrentes de tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

A questdo objeto de lide diz respeito aos efeitos decorrentes da
declaragdo de inconstitucionalidade de lei por parte do Supremo Tribunal Federal, no
que respeita a pedidos de restituigiio de tributos indevidamente pagos sob a vigéncia
da lei cuja aplicagdo foi posteriormente afastada.

Destaque-se que as empresas prestadoras de servigos pagavam o
Finsocial a aliquota de 0,5% sobre a receita bruta, nos termos do que foi estabelecido
pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89.

Verifica-se que, inicialmente, 0 STF manifestou-se de forma ampla,
abrangente, no sentido de que a majoragio de aliquotas do Finsocial era
inconstitucional. Nesse sentido, assim dispds o acordio ac RE n® 150.764, de
16/12/92 (D.J.U. em 2/4/93), verbis:

“Recorrente; Unido Federal

Recorrida: Empresa Distribuidora Vivacqua de Bebidas Ltda.
Decisdo: Por vota¢do undnime, o Tribunal conhecen do recurso,
interposto pela letra b do permissivo constitucional. E, por maioria
de votos, lhe negou provimento, declarando a inconstitucionalidade
do art. 9° da Lei n® 7.689, de 15-12-1988, do art. 7* da Lein 7.787,
de 30-6-1989, do art. 12 da Lei n® 7.894, de 24-11-1989 e do art. 12
da Lei n* 8147, de 28-12-1990, vencidos os Ministros Relator
(Ministro Sepulveda Pertence), Francisco Resek, llmar Galvio,
Octavio Gallotti e Néri da Silveira, que lhe deram provimento, para
declarar a constitucionalidade de tais dispositivos e,
conseqiienfemente, cassar o mandado de seguranga. Votou o
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Presidente, desempatando. Relator para o acorddo o Ministro
Marco Aurélio.”

Em momento posterior o STF deixou claro que a
inconstitucionalidade definida no RE n® 150.764 refere-se apenas as empresas
comerciais ¢ mistas, ndo se aplicando s empresas prestadoras de servigos, conforme
decidido no Acérdio ao RE n? 187.436-8/RS, de 25/6/97 (D.J.U. de 31/10/97)",
verbis:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por maioria de votos,
em ndo conhecer do recurso extraordindrio e declarar a
constitucionalidade do artigo 7° da Lei n® 7.787, de 30 de junho de
1989, do artigo 1° da Lei n® 7.894, de 24 de novembro de 1989 e do

" artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28.12.90, com relagdo ds empresas
exclusivamente prestadoras de servigos, vencidos os Ministros
Mauricio Corréa, Carlos Velloso e Néri da Silveira, que deles
conheciam e lhe davam provimento. Deliberou, ainda, a Corte, por
unanimidade de votos, que se farda comunicagdio dessa declara¢do
de constitucionalidade ao Senado Federal. Ndo votou o Ministro
Nelson Jobim, pois a época do inicio do julgamento nédo integrava a
Corte.” (destaquei)

No mesmo sentido a decisao no RE n® 222.600-4/SP, de 17/3/98
(D.J.U. de 8/10/99), verbis:

“EMENTA: Recurso Extraordinirio. FINSOCIAL. Decreto-lei n®
1940/1982. Lei Complementar n® 70/91. 2. No Recurso
Extraordinario n® 150755-1, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do art. 28 da Lei 7738/89, que inclui as
empresas prestadoras de servigo no ambito de incidéncia da
contribuigdo para o FINSOCIAL. 3. O Plenario do STF, chamado a
apreciar a divergéncia das Turmas, quanto a estarem sujeitas a
_ idéntica aliquota para o FINSOCIAL as empresas locadoras de
servigo € as vendedoras de mercadorias, especificamente, diante do
que ficou assentado no julgamento do RE n® 150.764-PE, decidiu,
por maioria de votos, nos Embargos de Divergéncia no RE 187.436-
8, declarar a constitucionalidade dos dispositivos concernentes i
majoragio de aliquotas para o FINSOCIAL (Leis n% 7787, art.
7% 7894, art. 1% 8147, art. 1%), no que concerne As empresas

! A ementa do Ac6rdio foi objeto de Embargos de Declaragio pela UniZo Federal em vista de erro em
sua elaboragio, os quais foram acolhidos em 10/2/99 pelo STF, para corrigir o erro material constatado.
5
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exclusivamente prestadoras de servigo. 4, Obrigacio da empresa

~ recorrida de recolher as contribui¢des para o FINSOCIAL, nos
termos das leis aludidas. Recurso extraordinario conhecido e
provido.” (destaquei)

Também dispds sobre a matéria a decisdo no RE n? 227.018-1/RS,
de 30/6/98 (D.J.U. de 4/9/98), verbis:

“(..) 2. Finsocial: empresa dedicada exclusivamente a venda de
servicos. Firmou-se a jurisprudéncia de STF no sentido da
constitucionalidade, ndo apenas do art. 28 da L. 7.738/89 — que
instituin a contribui¢do social sobre a receita bruta das empresas
prestadoras de servigos -, como das normas posteriores que
elevaram em até 2% a aliqguota da contribuigdo devida por essas
empresas. Precedente: RE 187.436 (Pleno, 25.6.97).” (destaquei)

Finalmente, diante das reiteradas decisdes dessa Corte, a matéria foi
tornada pacifica com a edi¢do da Simula da Jurisprudéncia Predominante n® 658,
aprovada pelo Pleno do STF (D.J.U. de 10/10/2003), que estabeleceu, verbdis:

“658 - Sdo constitucionais os arts. 7°da Lei 7.787/89 e 1° da Lei
7.894/89 e da Lei 8.147/90, que majoraram a aliquota do Finsocial,
quando devida a contribuicdo por empresas dedicadas
exclusivamente a prestagdo de servigos.”

Verifica-se que, na esteira da competéncia privativa do Senado
Federal para “Suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal” (art. 52, X, da
CF), a matéria foi objeto de tratamento especifico no art. 77 da Lei n® 9.430/96, que,
com objetivos de economia processual ¢ de evitar custos desnecessarios decorrentes
de langamentos e de agdes e recursos judiciais, relativos a hipéteses cujo
entendimento ja tenha sido solidificado a favor do contribuinte pelo Supremo Tribunal
Federal, dispds, verbis:

"Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipoteses
em que a administragfio tributdria federal, relativamente aos
créditos  tributarios  baseados em  dispositivo  declarado
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;
II - retificar o seu valor ou declara-los extintos, de oficio, quando

houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;
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III - formular desisténcia de agdes de execugdo fiscal ja ajuizadas,
bem como deixar de interpor recursos de decisdes judiciais.”

Com base nessa autorizagiio, o Poder Executivo editou o Decreto no
2.346/97, que estabeleceu os procedimentos a serem observados pela Administragdo
Publica Federal em relagio a decisdes judiciais, e determina em seu art. 1o, verbis:

"Art. 12 As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de

forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decrefo.

§ 1?2 Transitada em julgado decisiio do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
agdo direta, a decis@o, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,
salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa
ou judicial.

§ 22 O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei
ou ao afo normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensio
de sua execugéio pelo Senado Federal.

§ 32 O Presidente da Repiblica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de érgio integrante da Presidéncia da Repiiblica
ou do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos
efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.”

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadoras acima
transcritas todas as hipoteses que, em tese, poderiam ser objeto de aplicagdo,
referentes a processos fiscais cuja matéria verse sobre a extensio administrativa dos
julgados judiciais, as quais passo a examinar.

Conforme se verifica na Clausula III do seu contrato social,
devidamente registrado no Registro Civil das Pessoas Naturais (fls. 3/6), o objetivo
social da empresa “serd o de prestagdo de Servigos de Editoragdo e Publica¢do de
Jornais, Livro, Boletins, Periodicos e etc... com o uso de informdtica e pelos meios
Eletrénicos Eletromagnéticos, Magnéticos, Oticos, Opticos, Filmes e Video-Tapes.”

Por se tratar de empresa dedicada a prestagdo de servigos, ndo esta o
recorrente incurso em nenhuma das situagdes previstas na legislag@o acima referida.
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Com efeito, a junsprudéncia contida nas decisGes reiteradas
proferidas pelo STF ndo exclui as empresas prestadoras de servigos do pagamento do
Finsocial com base nas aliquotas que foram sucessivamente reajustadas. Ao contrério,
determinam expressamente que essas empresas devem pagar a contribuigdio ao
Finsocial com base em aliquotas que, mediante sucessivos reajustes, chegaram a 2%.

Cumpre ressaltar que a matéria foi objeto da Medida Provisoria n®
1.110, de 30/8/95, que em seu art. 17 dispds, verbis:

“Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da
Fazenda Nacional, a inscri¢cdo como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim
cancelados o langamennto e a inscrigdo, relativamente:

()

III - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social —
Finsocial, exigida das empresas comerciais e mistas, com
Julcro no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota superior
a 0,5% (meio por cento), conforme Leis n® 7.787, de 30 de
Junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de
28 de dezembro de 1990;

(...)" (destaquer)

Por meio dessa norma o Poder Executivo manifestou-se no sentido
de reconhecer como indevidos os sucessivos acréscimos de aliquotas do Finsocial
estabelecidos nas Leis n%. 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8.147/90, e assegurou a dispensa da
constituigdo de créditos tributarios, a inscrigdo como Divida Ativa e o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem como o cancelamento do langcamento e da inscrigdo
da contribuigdo em valor superior ao originalmente estabelecido em lei, apenas para
as empresas cor_nerciais € mistas.

A refenda Medida Proviséria, apds sucessivas prorrogagdes, foi
convertida na Lei n® 10.522, de 19/7/2002, nos seguintes termos:

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢dio de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e
a inscri¢do, relativamente:

()

Il - a contribui¢do ao Fundo de Investimento Social — Finsocial,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e

8
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mistas, com jfundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na
aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis
1% 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de
1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional
de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos
ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n®
2.397, de 21 de dezembro de 1987;

()"

Diante do exposto, ficam prejudicadas as alegagbes do recorrente
pertinentes ao prazo de decadéncia do direito de solicitar a restitui¢do, tendo em vista
que os pagamentos pelo mesmo realizados, a titulo de contribuigdo para o Finsocial,
como empresa prestadora de servigos, foram declarados constitucionais pelo STF,
matéria inclusive objeto de Sumula, e que sua exigéncia ndo foi excluida pelas
Medidas Provisorias oriundas do Poder Executivo.

Em decorréncia, voto por que seja negado provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

<TOSE LUI1Z'NOVO ROSSARI - Relator
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