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RECURSO NR.: 101.852 - IRPJ - EXS: 1985 a 1988

RECORRENTE : MACHADO, MEYER, SENDACZ, OPICE E ALBINO ADVOGADOS
RECORRIDA : DRF em SAO PAULO - 8P

CMFL/

DE DECISAQ SINGULAR — A talta de apreciagfo de ma-
téria litigiosa, trazida & tase recursal pelo su-
Jeito passivo, em decisso prolatada por autoridade
de primeira instancia, acarreta nmalidade da deci-
830 recorrida, por cerceamento do direito de defe-
sa, eis que conflgura a espécie mais ostensiva de
indeferimentec imotivado.

Viatos, relatados e discutidos o8 presentes autos de
recurso interposto por MACHADO, MEYER, SENDACZ, OPICE E ALBINO AD-
VOGADOS

ACORDAM o8 Membros da Quinta Cémarsa do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unenimidade de votos, anular a decis&o de
la. insténcia, por falta de aprecia¢éo da matéria litiglosa, nos ter-
mos do relatério € voto que passam & intedrar o presente Jjulgado. Pre-
sente ao Julgamento, com sustentagéo cral, o Dr. Nei Schilling Delms-
novits - OAB-SP nr. 95.371.

alo de 1894

- VICE-PRESIDENTE

VISTO EM TO RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE:“71 NOV49094 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
roa: MARCIO MACHADO CALDEIRA, LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, SERGIO MU-
RIIO MARELIO (SUPLENTE CONVOCADO) e JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER. Ausentes '
os sequintes Oonselheiros GILBERIO CONGRO BASTOS (justificadamente) e JOSE DO NASCI
MENTO DIAS,
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RECURSO N@ 101.852

ACORDAD NQ 105- 8.350

RECORRENTE: MACHADO, MEYER, SENDACZ, OPICE E ALBINO ADVOGA-
DOS

RELATORTIO

MACHADO, MEYER, SENDACZ, OPICE E ALBINO ADVOGADOS,
empresa ja qualificada nos presentes autos, irresignada com
a decisdo proferida pela autoridade monocratica, que
mantave, parcialmente, a exigdncia fiscal consubstanciada no
Auto de Infragdo de fls. 226/236, interpd8s recurso a este
Colegiado (fls. 403/423), visando reformar a decisdo

recorrida.

A agdo fiscal abrangeu os exsrcicios de 1985/1988,
anos-base de 1984/1987, quando foram identificadas as
irregularidades que, sinteticamenta, se resume a seguir, de
acordo com as descri¢les constantes as fls. 227/235 (Item
1):

A - gylosa de correcidoc monetaria devedora calculada

sobre a conta Reserva de Incentivos Fiscais;

B - omiss3o de receita operacional caracterizada pela
existéncia de passivo ficticio:

C - glosa de despesas por falta de comprovagdo e p

terem sido consideradas desnacessarias:
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D - glosa de despesas relativas A& aquisigio de bens
ativaveis;
E - omissdo de receita operacional, configurada pela

falta de apropriacdo de wvalor recebido a titulo de

indenizagdo, em virtude de sinistro ocorrido com veiculo;

F - glosa da exclus3o do lucro liquido do exercicio de
importancia correspondente ao diferimento de lucro

infracionario, realizada na apuracio do lucro real;

G - diferenga apurada no cialculo da corregcdoc monetaria
credora de balango, levada a tributagdo;

H - diferenca de imposto de renda retide na fonte,

compensado a maior nas declaracdes de rendimentos;

I - diferenga de corregio monetaria de imposto de renda
retido na fonte, compensado na declaracio de rendimentos,

afetando resultados do exercicio;

J -~ omissdo de receita configurada pela falta dea
corregcdo monetdria do balango, relativamente & conta

Empréstimo Compulsério;

L - glosa de despesas com veiculos, em virtude de
auséncia desses bens no imobilizado da empresa, bem como por
caréncia documental;

M - glosa da exclusdo do lucro liguido do exercicio,
para composigdo do lucro real, de rendimentos e ganhos de

capital decorrentes de aplicag¢fes financeiras; e,

N - redugio indevida do lucro liquido do exercidio

correpondente ao diferimento indevido de receitas.
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O Item II contém o Rasumo dos Valores Tributaveis,
por exercicio, e o Item III trata do enquadramento legal das

infracdes apuradas.

Inconformada com a autuagdo, a empresa impugnou
(fls. 241/362), tempestiva e parcialmente, a ac3o fiscal,
aduzindo, em resumo, as razdes a seguir enumeradas, na mesma
ordem das imputagdes acima elencadas, & exce¢io do contido
nas letras "D", "H", "I", "J" e "M", com as quais a Autuada
se conformou desde a primeira fase:

A - No que concerne a glosa de corregdo monetaria
devedora, calculada sobre a conta Reserva de Incentivos
Fiscais, entende a ent3o Impugnante que &a conclusio fiscal
estid mal embasada. E que os mencionados incentivos fiscais
sampre foram registrados na escrituragdo contdbil da
ampresa, observando, como n3o podia deixar de ser, o rite
das partidas dobradas, ou seja, levando A& débito da conta de
Incentivos Fiscais e a crédito da conta de Reserva de
Capital, como pode ser constatado nas cdbdpias das paginas do
livro Diario as fls. 291/305 &, ainda, na demosntracio
realizada as fls. 245/247. Ademais, prossegue, a falta de
atualizacdo monetaria da conta Incentivos Fiscais,
classificada no Ativo Permanente/Investimentos, ndo poderia
ter causado espécie & autoridade lancadora, pois os
referidos incentivos j& haviam sido, em datas diversas,
alienados, nd3o integrando mais as contas do Ativo. Além
disso, 0 resultado apurado na venda dos referidos incentivos
passaram a compor a conta de lucros acumulados, integrantes
do Patrimbnio Liquido da empresa, passivel, também, de

corregdo mohetaria de balanco. Por conseguinte, fica

evidenciada, assim, a raz3o da falta de atualiza
monetdria dos referidos incentivos fiscais, infirmando,
isso, a glosa efetuada pelo Fisco;
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B - duanto a omiss3o de receita operacional,

caracterizada pela indentificacdo de passivo ficticio, a
Autuada analisa todos os valores que compdSe o referenciado
passivo a descoberto, concordando com algumas e divergindo
de outras, cujo resultado da decisdo singular apresentaremos
adiante;

C - No que respeita a glosa de despesas, a insurgente
deixa de se manifestar sobre a imputa¢do, alegando n3o ter
sido dado a conhecer o conteldo da "Relacdo de fls. 1 a 4",
e, igualmente, por ndoc terem sido explicitados os elementos
relativos a infracio imputada. Assim, conclui pela
impossibilidade de construir sua impugna¢ido, configurando-
se, por outro lado, cerceamentoc ao seu legitimo dirsito de

dafesa;

E - Combate, igualmente, a parcela levada & tributacio
a titulo de omiss3o de receita operacional, relativamente ao
cabimento de indenizacdo de empresa seguradora, na
importancia de Cr$ 11.515.780,00, por dois motivos. Em
primeiro 1lugar, pela falta de clareza dos motivos do
langamento, pois desconhece o teor do que seria a
"documentacdio anexa", constituindo-se, alids, num nitido
cerceamento ao direito de defesa, uma vez que ignorando,
realmente, o teor dessa acusa¢io, ndc pode preparar a
contento sua defesa. Em segundo lugar, em gue pese a
imprecisdo da peg¢a acusatdria, aduz que a presungdo fiscal
de omissdo de receita n3o pode prosperar, pois a
referenciada indenizagdo foi devidamente escriturada na
conta Ganhos e Perdas de Capital, como pode ser observado a
fls. 338, motivo pelo gual a exigé&ncia, nessa parte, deve

ser, também, cancelada,

E - Da mesma forma, ndo concorda com o procediment
fiscal que glosou exclusdo do lucro liquido do exercicio,
formagdc do 1lucro real, relativas ao lucro inflacionarfo,
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pois o direito ao diferimento lhe & assegurado pela
legislagido de regéncia, mesmo n3o tendo sideo observadas as
disposi¢des legais concernentes & escritura¢io e controle do
lucro inflacionario. Ademais, continua, o Fisco, na
oportunidade, ndo procedeu de forma equinime, pois no exame
da formacdo do lucro real, ao glosar a exclusdo relativa ao
lucro inflaciondrio do exercicio, n3o o fez, da mesma
maneira, nas adigles, relativamente, ao lucro inflacionario
realizado. Conclui que, da mesma forma que foi glosada a
exclus3do, deveria, também, ser censurada a da adi¢3o, sob
pena da empresa ser tributada em duplicidade, uma vez que as
referidas parcelas de lucro inflacionario realizado ja foram

tributadas nas declarag¢des de rendimentos respectivas.

G - Refuta, parcialmente, a diferenga apurada pelo
Fisco na conferé&ncia do calculo da corre¢dc monataria do
balango. E gue, no que concerne ao exercicio de 1985, o
valor correto a ser considerado, segundo seu entendimento,
ralativamente 'a conta Reserva de Incentivos, deveria ser na
importincia de Cr$ 50.657,756. Entende, igualmente, que ndo
cabia realizar atualizagio monetaria de balango da conta
IRFON, pois esse procedimento poderia gerar, tdao somente,
variacdo monetéria ativa. Ao final, encontra um saldo de
corregdc monetaria credora no valor de somente Cr$
27.434.050, passivel de sar tributado;

H - Relativamente ao exer¢icio de 1987, entende que o
Fisco nd3o computou em seu demonstrativo o resultado da
correcido monetaria de balanco calculada sobre o lucro
relativo ao Gltimo exergicio, procedimento esse que teria
gerado correcdo monetaria devedora, quando, computando esse

montante ao somatério da corregdo monetaria devedora,

deduzida do saldo da corre¢do monetaria credora, resultAiri
num saldo devedor no valor de Cz$ 698.135,10 (demonstriativo
a fls. 253/254), afastando, assim, essa parcela
tributacgdo;
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L - Rejeita, também, a glosa de despesas com veiculos,
pois, embora ndo possua veiculos de sua propriedade
registrados no ativo permanente, comprova a legitima posse
dos mesmos através de contratos de arrendamento mercantil
(fls. 340/354), com o que pretende sejam justificados os
gastos e a dedutibilidade restabelecida;

N - Por derradeiro, ndo concorda com a tributacio das
parcelas relativas a receita diferida, tendo em vista que os
referidos wvalores tinham a natureza idéntica & de
“"adiantamentos a clientes”. Além disso, os mesmos ndc foram
apropriados em face de sua condicio aleatédria. N3o bastasse
isso, conforme se dspreende do contrato de honorarios (fls.
355/359 e 360/362), estes foram efetivamente recebidos
somente em dezembro de 1986, quando o objeto da acgdo
contratada foil apreciado pelo Judiciario. Inocorreu,
portanto, segundo a entdco Impugnante, a imputada postergagdo
de pagamento de imposto.

Finalmente, encerra sua impugnagdo enfatizando
que, inobstante concorde com a tributagdo sobre as parcelas
ndo contestadas, protesta contra a aplicag¢3o do procedimento
reflexo, pois entende que as mesmas n3o geraram qualquer

distribuicdo de valores aos sécios da Autuada.

Na informac3o fiscal (366/371), a autora do
procedimento conclui por recomendar a manutengdo parcial da
exigéncia, aditando ainda, inicialmente, que, inobstante as
partes incontroversas do feito, por falta de contestacio da
Autuada, esta n3o recolheu os tributos devidos. Além disso,

entende que as exigéncias em procedimentos ditos reflexos

s80 procedentes, eis que lavradas em sintonia co
legislacio de regéncia de cada matéria (ou
PIS/DEDUCAD, PIS/REPIQUE, FINSOCIAL E IRFON).
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Quanto sos comentarios da autuante em relac3do as
matérias em litigio, a eles nos reportaremos adiante, quando
do exame do mérito do feito.

A decisdo de primeira instidncia (372/399) manteve
parcialmente o Auto de Infracdo em referéncia, cujas
ementas, em numero de treze, leio em sessio (fls. 372/376).

A autoridade singular, apdés exaustivo relatério,
em gue 1R) sintetiza os fatos tidos como irregulares pela
autora do feito e os seus respectivos enquadramentos legais
(fls. 376/381), 22) resume os argumentos de impugnacio (fls.
381/386), e, 3Q) descreve as consideracgdes feitas pela
autora do feito (fls. 386/388), passa & fase decisé6ria, cujo
resultado pode assim ser resumido (as referéncias s3o as do
Item I do Auto de Infragdo, por letras):

- Matérias Incontroversas, por concordincia do sujeito
passivo ou por auséncia de contestagdo: "D’, "H’, "I", "J" e
"M" .

- Itens providos parcialmente pela autoridade julgadora
singular: "B" e "F".

- ExigénCiaS mantidas: "ﬁ“, “C", "E", an’ uLn e nNn-

Inconformada com a decisd3o de primeira instancia,
que manteve parcialmente a exigéncia fiscal, a Autuada
interpds recurso voluntirio a este Conselho (fls. 404/423).

A contribuinte pleiteia, preliminarmente, a
decretagdo de nulidade da decisdo recorrida, haja vista a
mesma apresentar deficiéncias de motivac3o, ferin

disposto no artigo 31 do Decreto nQ 70.235/72. Com efeito,

nesse particular, a Recorrente aduz qua, em

oportunidades, a autoridade Jjulgadora singular ndc sé de
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de apreciar os argumentos e provas por s8la produzidas, como,
também, nas ocasides em que o fez, ao invés de adotar uma
postura imparcial, simplesmente adotou a posicio cdmoda da
rejeigdo imotivada. Além disso, acentucu, embora tenha
incluido no resumo dos valores tributdveis por exercicio
(fls. 398), o julgador monocratico ignorou, completamente,
as alegagles apresentadas contra a parcela relativa a
omissido de receita operacional caracterizada por passivo
ficticio, referente ao exercicio de 1987, periodo-base de
1986, segundo ssemestre, na importdncia de Cr$ 320.217,96,
ndo tendo sido, na verdade, julgada a matéria em litigio,
cuja falta origina uma lacuna na decis3o ora atacada,
tornando-a inconsistente e, por via de consequéncia,
Justificando a decretag3o de nulidade da mesma.

No que se refere a materia de mérito, em relag¢io
aos demais itens mantidos pela decisdo recorrida, cremos ser
mais oportuno e de melhor técnica resumir os argumentos,
trazidos nessa fase recursal, quando dos seus exames
individuais, até porque poder-se—& mais adequadamente ser
formulado ¢ voto.

Marece destaque, por fim, ainda no bojo deste
relatdrio, a reiteracido da nulidade da decis3o, em face de
desrespeito aoc disposto no art. 10 do Decreto nR 70.235/72,
relativameente A& exigéncia da letra "C" acima, ao argumento
de que na pe¢a fiscal ndo foram descritos os fatos
identificados com infrigentas a gislagdo de regéncia.

Este é o relatério.
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Conselheiro HISSA0 ARITA, Relator.

Praliminarmente, registro que ndo consegui
identificar, nos presentas autos, os documentos
comprobatdrios dos pagamentos que a Recorrente diz haver
feito sobre as partes incontroversas, por incontestada e/ou
por sua expressa concordidncia quanto & proced@ncia da acdo
fiscal.

Conforme se pode extrair do acima relatado, versa
c presente feito sobre a ag3o fiscal levada a efeito no
domicilio da ora Recorrente, quande foi entdo lavrado o Auto
da Infragio (fls. 226/236), abrangendo diversas constatagdes
tidas como irregulares face ao ordenamento juridico vigente.

Na pe¢a recursal, a Recorrente pugna pela nulidade
da decisdo recorrida, principalmente em virtude desta ndo
haver apreciado os argumentos contidos na pe¢a impugnatéria,
em relagdo & imputagdo de Passivo Ficticio, do exercicio de
1987, ano-base 1986 (22 semestre), "tendo em vista que
quanto a tais Iitens simplesmente ndo houve qualquer decisdo

de 18 instdncia”.

Com afeito, o Auto de Infragidc inclui a titulo de
Passivo Ficticio - Omiss3o de Receita Operacional, o valor
de Cz$ 320.217,96, no exercicio de 1987, ano-base 1986 (20
semestre), conforme se v& a fls. 228, repetida no resumo de
fls. 235.

Este item mereceu impugnagdo da ora Recorrpnte

(fls. 250) e foi objeto da informagdo fiscal prestada gela
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Autora da agdo fiscal (fls. 369). Entretanto, quando da
decisdo (fls. 372/399), inobstante haver referéncia sobre o
objeto do Auto na parte atinente ao relatédrio (fls. 377, 381
e 387), quando do exame de mérito propriamente dito, a
mencionada decisio, efetivamente, deixa de analisar os 3

itens objeto da glosa acima mencionada.

Aos olhos deste relator, parece ébvio que se trata
de mera erro material, provavelmente resultado de extravio,
tal auséncia no decisério singular, & vista do cuidadoso

exame que consubstancia a decisdo ora examinada.

Entretanto, ndo se pode deixar de reaconhecer que
tal lacuna retira, da Recorrente, a capacidade de formular a
sua defesa contra decisdo gque julga imperfeita, precisamente
por lhe faltar o conhecimento dos motivos que justificaram o
ndo acolhimento das pretensdes expendidas na fase
impugnatéria, pela autoridade monocratica. Esta fato
configura hipétese de cerceamento de defesa, comprometendo,

de forma irremediivel, o exame do presente recurso.

Nesse sentido tem decidido este Conselho, anulando
decisfes de primeira instidncia que deixam de apreciar
argumentos contidos na pega impugnatdéria. Exemplo deste tipo
de decisdo pode ser encontrado, v.g., no Acbérdio n@ 103~
102.139, de 27.04.92.

Face ao todo exposto, voto no sentido de se anular
a decisd3o singular, tendo em conta a auséncia de apreciagio
de argumento apresentade na fase de impugnagdo, para que
outra seja proferida, em consondncia com a indispensavel

observéncia das formalidades juridicas, reabrindo-se o pr

para que a ora Recorrente possa, em querendo, apresfntar
novo recurso ou complementar aquele que ja& se encontra n

presante feito.

10
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Nessa mesma linha, proponho a rejeigdo as demais
arglicdes de nulidade levantadas pela Recorrante, resumidas
na fase do relatério, por lhes faltar respaldo fatico e/ou
legal.

Brasiliag~(DF), e de maio de 1994

ALY

ISSAD ARITA - RELATOR
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