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" INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE

APRECIACAO PELA VIA ADMINISTRATIVA.

As autoridades administrativas sio incompetentes para apreciar a
alegagdo de inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria
de competéncia do Poder Judiciario, por for¢a do disposto no art.
102, 1, “a”, e 1, “b”, da Constituigio Federal.

SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE NAO PERMITIDA.

A prestagiio do servigo de ensino de segundo grau, atividade ndo
contemplada na regra prevista no art. 1° da Lei n® 10.034/2000,
impede a opg@o pelo Simples.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 2005

OTACILIOD AS CARTAXO
Presidente

ATALtn?IA RODRIGUES%E VES

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR FONSECA DE
MENEZES e LISA MARINI FERREIRA DOS SANTOS (Suplente). Esteve presente
o Procurador da Fazenda Nacional LEANDRO FELIPE BUENO.
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RELATORIO

No presente processo a contribuinte manifesta sua inconformidade
em relagio a sua exclusio do SIMPLES efetuada pelo Ato Declaratério n°
156.319/1999 (fl. 14), em virtude de exercer “Atividade Economica ndo permitida

para o SIMPLES”.

Apresentada manifestagdo de inconformidade contra a referida
exclusio (fls. 01/10), a DRF de origem manteve a exclusio sob a justificativa de que a
atividade da contribuinte a impede de optar pelo SIMPLES (fl. 17/18).

Cientificada do Despacho Decisorio (fl. 20), apresentou impugnagio
tempestiva (fls. 22/37), na qual alega, em sintese, que:

v

todo ato de exclusdo de direitos s6 pode ser efetivado apds o
prévio e indiscutivel exercicio do contraditério e da ampla
defesa,

a Constituigio Federal garante ao cidaddo o livre exercicio de
profissdo e de constituir empresas, seja qual for o seu porte,
garantindo, ainda, as microempresas e empresas de pequeno
porte tratamento diferenciado das demais, conforme previsto
no art. 179;

o art. 179, da CF, evidencia que a lei infraconstitucional cabe
apenas a fungdo de definir quantitativamente o que sejam
microempresas e empresas de pequeno porte, ndo delegando
ao legislador comum o poder de fixar ou definir atividades
excluidas do tratamento diferenciado.

A Lei n® 9.317/1996, regulando as hipoteses e a forma para o
exercicio da prerrogativa constitucional, na parte que
estabelece condigGes qualitativas e nio apenas quantitativas
para opgdo pelo regime diferenciado, certamente exorbitou,
transformando-se em verdadeiro “monstrengo legislativo”,
eivado de inconstitucionalidades, uma vez que quebra o
principio da isonomia tributaria previsto no art. 150, II, da CF;
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a atividade empresarial exercida pela impugnante ¢ muito
mais ampla que a desenvolvida pelo professor ou
assemelhado, inconstitucionalmente vedada a optar pelo
SIMPLES pela legislagdo ordinaria, tendo em vista que para
exercer sua atividade a escola necessita um complexo de
instalagdes, insumos, de valores, as vezes mais expressivos
que o custo da mio de obra de um professor;

a entidade mantenedora educacional ndo ¢ uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissdo de professor, €, sim,
uma sociedade entre empresarios, sem exigéncia de
qualificagdo profissional e livre para contratar profissionais
devidamente qualificados e habilitados para o exercicio de
suas profissdes;

as disposigOes contidas no art. 9° da Let n® 9.317/1996 sio,
praticamente, “bis in idem” das contidas no inciso VI, do art.
3° da Lei n° 7.256/1984, que geraram absurdos de
interpretagio, a exemplo do que ocorre hoje, e, tendo sido a
matéria foi levada a apreciagdo do Conselho de Contribuintes,
este decidin favoravelmente ao enquadramento dos
estabelecimentos de ensino como microempresa, conforme
acordio 104-9.223, cuja ementa transcreve,

A DRIJ/SPO-SP manteve a exclusio da contribuinte do SIMPLES,
ratificando o Ato Declaratorio n® 156.319, por meio da decisdo n® 4,292 (fls. 48/53),
cuja fundamentagdo base encontra-se consubstanciada na ementa, verbdis:

“Ementa: SIMPLES.
Nao podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade
ndo esteja contemplada pela legislagéio de regéncia, tal como é o

caso de prestagdo de servigos de professor.
SOLICITACAO INDEFERIDA™

Ressaltou a autoridade julgadora de 1* instdncia, em preliminar, que
nio cabe ao julgador na esfera administrativa apreciar alegadas inconstitucionalidades
de atos legais ou administrativos, por ser a matéria de competéncia exclusiva do Poder

Judiciario.

_ Devidamente intimada da decisdo de 1* instincia, a contribuinte
interpSe Recurso Voluntario (fls. 56/78) no qual, em preliminar, refuta os
fundamentos de que ndo cabe na esfera administrativa a discussdo sobre
constitucionalidade de texto legal, e, no mérito, repete os argumentos expendidos na
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impugnacdo, solicitando a manuten¢do de sua inclusdo no SIMPLES
e a reforma da decis3o recorrida.

Convertido o julgamento em diligéncia, para que fosse juntado aos
autos copias do Contrato Social da empresa e de possiveis alteragdes posteriores, a
fim de se aferir a atividade por ela desenvolvida, vieram aos autos os documentos de
fls. 83/94.

E o relatério.
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VOTO

O recurso ¢é tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade; dele, pois, tomo conhecimento.

Preliminarmente, quanto as alegag¢Ses da recorrente de que a norma
do art. 9° da Lei n® 9.317/96, base legal de sua exclusio do SIMPLES, ¢
inconstitucional, por estabelecer critérios diversos daquele ditado no art. 179 e por
ferir o principio constitucional da igualdade insculpido no art. 150, inciso II, da
Constituigdo Federal, de 1988, cumpre-nos esclarecer que a instdncia administrativa
ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das

leis, atribui¢@io reservada ao Poder Judiciario, conforme disposto nos incisos I, “a”, e
I1, “b”, ambos do art. 102 da Constituigio Federal.

No tocante ao mérito, o Ato Declaratorio n® 156.319/1999 (fl. 14)
excluiu a empresa do SIMPLES em virtude de exercer “atividade econdmica nao
permitida para o SIMPLES.”

Ao instituir o SIMPLES, a Lei n® 9.317, de 1996, determinou, em
seu art. 9°, inciso XV:

"Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(.)

XTIl - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetdaculos, cantor, nuisico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consulior, estatistico, administrador,

- programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, on assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional
legalmente exigida;” (destacou-se)

A atividade exercida pela empresa consta, expressamente, na
clausula segunda do “Contrato de Constitui¢do da Escola de Educagio Infantil ¢ de 1°
e 2° Grau Sérgio Buarque de Holanda Ltda” (fls. 83/85) devidamente registrado no
cartorio competente, em 15.03.1983, in verbis:

“2°: A sociedade tem por objetivo um estabelecimento de ensino
com os cursos: maternal, pré-primdario, 1° e 2° Grau, educagdo
artistica e musical.”
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Cabe ressaltar que dentre as alteragdes contratuais posteriores, cujas
copias foram anexadas as fls. 86/95, ndo foi modificado o objeto da sociedade, e, sim,
a sua denominagio que passou a ser “Colégio Sérgio Buarque de Holanda”.

Posteriormente 4 data de exclusdo da empresa do SIMPLES, o art.
1° da Lei n® 10.034/2000, excepcionando 2 norma contida no inciso XIII do art. 9° da
Lei no 9.317, de 1996, veio possibilitar o ingresso no SIMPLES das pessoas juridicas
que se dediquem, tdo somente, as seguintes atividades: creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental, conforme transcrito:.

“Art. 1° Ficam excetuadas da restrigdo de que trata o inciso XIII
do art. 9° da Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.” (destacou-se)

. Como visto, a recorrente n3o se enquadra na hipdtese de
excepcionalidade prevista no dispositivo legal retro transcrito, uma vez que suas
atividades compreendem, além do ensino de primeiro grau, atividade ora permitida,
também, as atividades de ensino de segundo grau, ndo permitidas para efeito de opgéo
pelo SIMPLES.

Assim, a despeito dos argumentos expendidos em seu recurso, a
recorrente, para fins de sua permanéncia no SIMPLES, ndo se encontra protegida pela
legislagdo que rege a matéria.

Em face do exposto, rejeito a preliminar de inconstitucionalidade e,
no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessbes, em 26 de janeiro de 2005

ATALINA RODRI

GULES ALVES - Relatora
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