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Recorrida : DRF EM SAO PAULO/SP

ARBITRAMENTO DE LUCROS - PARTIDAS MENSAIS E
FALTA DE DOCUMENTOS - Registros contébeis
feitos de forma global e incompleta, sem apoio
em assentamentos pormenorizados em livros

devidamente autenticados, e bem assim,
apresentagao de documentos comprobatérios
lancamentos contabeis, contrarianm,

determinagcao do lucro real, as disposicoes das
leis comerciais e fiscais e acarretam desprezo
a escrituracdo com o inevitdvel arbitramento

do lucro para efeitos tributéarios.
situagdo alcanga, inclusive a hipétese de
ter sido destruida ou extraviada antes
revisao fiscal, tendo em vista que
arbitramento de 1lucro corresponde a
instrumento gque objetiva determinar o
tributdvel, sem qualquer conotacdo penal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do re-

e
rso interposto por EDGARD SOARES & ASSOCIADOS PUBLICIDADE LTDA.

deili LT L

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, hos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

em 27 de julho de 1993
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AESIE 24
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EDGARD SOARES & ASSOCIADOS PUBLICIDADE LTDA.,
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado da decisdo do Sr.
Chefe da DIVTRI da DRF em Sao Paulo que, por delegagao de compe-
téncia, julgou procedente o Auto de Infracao de fls. 43/44, atra-
vés do qual foi constituido crédito tributdrio no valor de Ccrs$
95.403.515,14, a titulo de imposto de renda pessoa juridica e

acréscimos legais.

A exigéncia, relativa aos exercicios financei
ros de 1986, 1987 e 1988, decorre do arbitramento do lucro nos
respectivos periodos—bases, com base na receita bruta declarada.,

na conformidade do art. 399, inc. I, 400 e paragrafo 5 do RIR/80.

De acordo com o Termo de Verificacao Fiscal
de fls. 37, citado no Auto de Infragao, o arbitramento justificou
-se pelo fato de a empresa nao haver apresentado os livros conta-
beis e fiscails, os quais, conforme alegado pela empresa, foram
roubados (Boletim de Ocorréncia emitido em 31.08.88, de fls.05);e
que, intimada a reconstituir a escrita, manifestou-se impossibi-

litada para tanto.

Na impugnhagao de fls. 49/51, apresentada em
tempo habil, apds dilacao de prazo, alegou-se basicamente o se-

guinte:
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a) que a fiscalizagao transcorreu de agosto
de 1990 a fevereiro de 1991, mas antes, em julho de 1988 foi
vitima de assalto, ocasiao em que, entre outros bens, foi
furtada uma caixa de papelao contendo documentos e livros fis

cais e contabeis da empresa;

b) o que ensejou o arbitramento do lucro foi

a nao reconstituicao da escrita fiscal, reconstituicgao de todo

. L4
impossivel;

c) que, apds a lavratura do auto, localizou
parte dos livros e documentos,a qual colocou a disposigao do
fisco para exame, parte da qual reconstituida, para o fim de

realizar-se diligencia;

d) que o Cdédigo -Civil , no art. 1058, exo
nera de responsabilidade o devedor, quando a falta de cumpri-

mento da obrigacao decorre de caso fortuito ou forga maior.

Na informacao fiscal de fls. 53/54, o autor
do procedimento consignou a realizacao da diligéncia requeri-

da, em funcao da qual constatou:

"2.a. a apresentacao de, somente ,
dos livros: Didrio n? 01,02 e 03
(totalmente reconstituidos), dos ba
lancetes (que sao réplicas do balan
¢CO no que concerne as contas do Ati
vo e do Passivo) e do razao( estes,
também, totalmente reconstituidos),
relativos as operagoes de Jan.85 a
Jul.87 (grifo nosso);

b. a nao apresentagaoc de quaisquer
livros e documentos encontrados du=
rante a fase da impugnagao, como ci
ta o contribuinte (grifo nosso);

c. a escrituragao dos livros Diario
correspondentes as operagoes dos
anos bases: 1985 e 1986 em partidas
mensals, sem o respaldc em livros
auxiliares, devidamente oficializa-
dos, impossibilitando, assim, a in-
dividualizacgao e clareza dos langa-
mentos e perfeita identificagao dos
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fatos descritos, com infracgao ao
disposto no art: . 160, paragrafo Ol
do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n? 85.450, de
04.12.80;

d. a escrituracdao do livro Diario.,
concerente as operagoes do ano base
de 1987, apenas e somente até jul.
87".

A fiscalizac8o referiu-se também a diversos a
tos empresariais, como pagamento de empréstimo e aumentos de
capital que nao foram retratados na contabilidade. Assinalou'
ainda a nao escrituracao do LALUR e a falta de publicidade ao
furto. Reiterou, por fim, a nao apresentagao de nenhum docu-
mentos comprobatdrio e livrosfiscais. Destarte, propugnou pe-

la manutengao de langamento.

A autoridade singular, manteve integralmente'
o lancamento, em decisao de fls. 55/62, que porta a seguinte

ementa:

"Arbitramento de lucro - escritura-
cao parcial, insuficiente e impres-
tavel para determinagao do lucro re
al conforme a legislagao em vigor ,
enseja desclassificacao da escrita
e o arbitramento do lucro. Langamen
to mantido."

No recurso de fls. 65/66, apresentado em tem-
po habil, a autuada alega, em sintese, que no caso vertente i
nexistem indicios de lucros, mas de prejuizos. Quanto a dili-
géncia, entende que a mesma nao foi feita, pelo fato de a mes
ma ter-se cingido ao livro Diario. Existiriam outros documen-
tos comprobatérios, entre eles o razao e LALUR e os concernen
tes a receitas e despesas, relativamente as operagoes de
01.01.85 a 31.12.87. Solicita, destarte, sua afetiva realiza-
cao, "com exame real dos livros e documentos, acompanhado por

perito/contador a ser indicado pela recorrente".

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

O recurso & tempestivo e estd amparado no artigo
33 do Decreto n2 70.235/72. Dele, portanto, conheco.

Como se vé do relato, cinge-se a controvérsia em
torno do arbitramento do lucro levado a efeito pela autoridade
fiscal na constituicao do crédito tributario em causa, tendo em
vsita a falta de apresentacao de livros e documentos contabeis e
fiscais, que pudessem respaldar a tributagao com base no lucro
real nos exercicios de 1986 a 1988, os quais, segundo alegacao da
recorrente, no curso da acgao fiscal, teriam sido furtados num
assalto que sofreu em julho de 1988.

Na fase impugnatdéria, a recorrente informou ter
encontrado parte dos livros e documentos e ter reconstituido
outra parte, em razao do dque, requereu a realizacao de
diligéncia, a fim de dque a autoridade fiscal a&agurasse seu
resultado com base no lucro real.

Realizada a diligéncia, o autor do feito constatou
que além dos livros Diarios n9s 01, 02 e 03, que foram totalmente
reconstituidos, a recorrente nao apresentou qualquer documento ou
livro auxiliar que pudesse respaldar a escrituracao relativa aos
exercicios de 1986 e 1986, que foi feita de forma resumida (em
partidas mensais). No tocante ao exercicio de 1988, verificou o
diligenciante que a recorrente escriturou suas operacdes somente
até julho de 1987, e ainda a ocorréncia de varias falhas e
omissoes nos langamentos contdbeis realizados nos exercicios

fiscalizados.

A vista do resultado da diligéncia, a autoridade
monocratica julgou procedente o lancamento fiscal.

Em seu recurso, a suplicante limita-se a alegar
que a diligéncia solicitada ndao foi realizada. -
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E incontroverso que a desclassificacdo de escrita
s6 deve ser adotada em casos extremos. E pacifico, por outro
lado, que aescrituracdo contabil & o meio concreto de conferir-se
o lucro real da pessoa juridica.

Tais assertivas conduzem a conclusdo 1légica de
que, se a empresa, quando se inicia a fiscalizag¢do, ndo mantém a
escrituragdo na forma da legislagdo de regéncia, seja porque h&o
escriturou as operagdes que realizou, seja porque o fez de forma
insuficiente e, mesmo apds haver-lhe sido concedido prazo para
adequa-la, ndo conseque pd-la em ordem, cabivel se torna o
arbitramento, procedimento este determinado expressamente no
dispositivo fundamentador da exigéncia - art. 399, incisos I e
IV, do RIR/80, verbis:

"Art. 399 - A autoridade tributaria arbitrara o
lucro da pessoa juridica, inclusive da empresa
individual equiparada, que servira de base de
calculo do imposto, quando (Decreto-1lei ne
1.648/78, art. 79):

I - o contribuinte sujeito & tributacdo com base
no lucro real ndo mantiver escrituragcdo na forma
das leis comercias e fiscais, ou deixar de elaborar
as demonstrag¢des financeiras de trata o art. 172.

IV - a escrituragcao mantida pelo contribuinte
contiver vivios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para determinar o 1lucro real ou
presumido, ou revelar evidentes indicios de

fraude."

Depreende~-se do texto legal supratranscrito que a
medida alcanga todos os contribuintes que deixarem de atender as
normas gue tratam da escrituracdo reqular das atividades que
desenvolvem, sem cogitar dos motivos de sua 1inexisténcia ou
insuficiéncia. Isto porque o arbitramento do lucro constitui-se
num mero instrumento que objetiva determinar o lucro tributéavel
quando a escrita contdbil, que & o meio material concreto para
conferéncia do resultado operacional da pessoa Jjuridica, néo
atender aos requisitos da legislacdo de regéncia, nao possuindo

gqualgquer conotacao penal.
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O arbitramento tem, portanto, a funcdo precipua de
suprir a escrituracdo regular do contribuinte, na hipétese de sua
imprestabilidade ou inexisténcia, para os efeitos de
reconstituig¢do do resultado passivel de tributacdo pelo imposto
de renda.

Dali ser incontroverso o entendimento de que a
medida & cabivel mesmo na hipdtese de extravio dos livros e
documentos contdbeis, conforme declarado na ementa do Acdrdao no
101-74.949, proferido por esta Primeira Camara:

"TRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - A lei autoriza o
fisco a fixar os lucros tributaveis quando falte a
escrita contédbil, situagao que abrange a hipétese
de ela ter sido extraviada antes da revisao fiscal.
As declaragbes de rendimentos, por sua vez, sao
informacdes unilaterais, ndo fazendo prova em favor
do contrbuinte se o mesmo nao puder apresentar a
escrituracdo que a sustenta."

No presente caso, estd mais que evidenciada a
inexisténcia da escrita contdbil e fiscal e da documentacio
comprobatdéria no curso dos trabalhos fiscais, fato este, alias,
confessado pela prépria contribuinte na resposta & intimacao
feita pelo autuante para sua apresentacio.

A auséncia de tais elementos, por si sb, ja
justificam a medida adotada pelo Fisco, uma vez dgque, como
ressaltado nos itens precedentes, o arbitramento levado a efeito
nao teve dqualgquer conotacao penal, mas deveu-se, isto sim, a
completa impossibilidade da autoridade fiscal apurar o resultado
da pessoa Jjuridica pelo meio usualmente adotado, qual seja,
mediante exame de sua escrituracdo regular e documentos que a

corroboremn.

Ademais, os argumentos expendidos pela recorrente
nas peticdes de defesa apresentadas sdo insuficientes ara dar
guarida a sua pretensao de ver reformada a decisao "a quo", senao
vejamos.

Na tentativa de eximir-se da responsabilidade de
apresentar os elementos contdbeis e fiscais solicitados,
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recorrente informou que experimentou caso fortuito ou de forcga
maior, traduzido pelo furto de livros e documentario contédbil e
fiscal relativos aos periodos-base de 1985 a 1987, juntando, para
comprovar sua alegacdo, Boletim de Ocorréncia expedido pela
Delegacia de Policia de Tremembé&-SP, atestando a "Notitia

=~

Criminis" relativa & ocorréncia.

Tal Boletim, contudo, foi considerado insuficiente
pela autoridade julgadora singular para eximir a recorrente da
obrigagdo de conservar e apresentar seus livros e documentos
fiscais e comerciais & fiscalizag¢do, sob os fundamentos
expendidos as fls. 57/62.

Comungo inteiramente com esse entendimento, eis
que exarado em perfeita consondmcia com a jurisprudéncia
dominante neste Conselho, no sentido de que a simples alegagdo da
ocorréncia do <caso fortuito ou de forgca maior, ainda que
comprovado, nao & suficiente para eximir a empresa da obrigacdo
relativa & guarda e conservagdo dos livros e documentos
comerciais e fiscais. E necessario, antes e acima de tudo, que a
contribuinte prove concretamente que adotou as cautelas minimas
tendentes a evitar os danos ou, pelo menos, os efetivos prejuizos
causados, quando provado que apesar das cautelas adotadas foi
impossivel evitar o evento.

Na espécie, a recorrente além de nao ter de
nenhuma forma demonstrado qualquer esforgo tendente a evitar os
efeitos do assalto gque diz ter sofrido, sequer comprovou a
efetiva extensao dos danos causados nos livros e documentos em
questao. Ademais, logrou descumprir até mesmo as providéncias
estabelecidas no § 12 do artigo 165, do RIR/80, que reza:

"Art. 165 = +.iiieieeoe.. OMISSIS i eeeeeeennnne

§ 12 = Ocorrendo extravio, deterioracao ou
destruicdo de livros, fichas, documentos ou papéis
de interesse da escriturac¢do, a pessoa Jjuridica
fard publicar, em jornal de grande circulacdo do
local de seu estabelecimento, aviso concernente ao
fato e deste dara minuciosa informag¢do, dentro de
48 (quarenta e oito) horas ao 6rgdo competente do
registro de Comércio (Decreto-lei n2 486/69, artigo
10)." :
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Também ndo socorre a contribuinte a alegacdo de
que os livros e documentos fiscais e comerciais foram
posteriormente encontrados, colocando-os & disposicéao da
fiscalizagdo, pois o momento certo para a empresa apresentar sua
escrituragdo, juntamente com os documentos qgue lhe dido suporte, é
no curso da acdo fiscal, eis que, segundo mansa e pacifica
jurisprudéncia deste Conselho, o ato administrativo de lancamento
ndo é modificivel pela posterior apresentacdo do documentéario
fiscal, cuja inexisténcia, ou falta de apresentacdo, foi a causa
do arbitramento.

Na hipdétese dos autos, nem no inicio, nem no
término da acdo fiscal, culminada com a lavratura do auto de
infragcdo, a suplicante ofereceu meios materiais concretos que
possibilitassem a apuragcdo do resultado das opsragdes gue
realizou nos periodos-base de 1985 a 1987, ndo deixando outra
alternativa para o fisco, sendo a de promover o lancamento do
imposto com base no lucro arbitrado.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

Brasilia + 27 de julho de 1993

RELATORA
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