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RESOLUCAO N°303-01.010 -

Vlstos relatados e dlscutldos os presentes autos.

/

RESOLVEM 0S Membros da Terceira Cémara do Tercelro

- Conselho de Contnbumtes por unanimidade de votos, converter o Julgamento do

recurso €m

‘Participaram, amda " do. presente julgamento,

Sérgio de

dlhgencxa nos termos do Voto do relator.
@L%;Lg s
ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente o ’

7

SILVI%K/;\RC

Relatog' : s o ' o

os Conselheiros: chéldo Loibman,
Castro Neves, Nilton Luiz Bartoli, Nanci Gama, Marciel Eder Costa e

- Carlos Fernando Flguelredo Barros (Suplente). Esteve presente a Procuradora da
Fazénda Nacional Maria Cecilia Barbosa. . .
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. Processo n°

O contribuinte recorrente, medlante Ato Declaratono de emissdo do
Sr Delegado da Receita Fedéral em S&o,Paulo de n® 157.122, foi excluido do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, ao qual havia antenormente optado na
forma da Le1 n°9. 317 05/12/ 1996 e alterag:oes posteriores. :

, O motivo da exclusio teria sido a- “Atividade Econ6mica ndo
+ permitida para o Simples” desenvolvida pela recorrente, ou seja, atividade de ensino,
que implicaria em servigo de professor, educador ou proﬁssmnal assemelhado

: legalmente habilitado ou n#o.

Apresentando 0 interessado reclamag:ao contra a refenda
exclusio, manifestou-se d DRF de origem por sua 1mprocedenc1a

_ De acordo com os artlgos 14 ¢ 15 do Décreto n° 70. 235 de
' .06/03/1972 com a nova redagdo dada pela Lei n° 8.748/1993; o contribuinte
apresentou impugnagdo’ (fls. 21 a 40), através -de’ seu procurador. legalmente' :
habilitado, corh procuragio aﬂ 12, alegando; em smtese

Quea Constxtmgao Federal garante ao 01dadao o direito de 11vre
. exercicio de profissdo bem como a constitui¢do de empresas sejam elas de qualquer
-porte. Garante, também, as microempresas e empresas de’ pequeno porte, tratamento
diferenciado conforme-expresso no art. 179. Por seu turno, a Lei n® 9.317/1996 veio
regular tal situacdo dando as hlpoteses e a forma para o exercicio de tal prerrogativa

Constltucmnal »
N

Que a Lei n 9.317/1996 na parte que estabelece condigdes
quahﬁcatlvas - ndo apenas. quantificativas para opgdo pelo regime diferenciado;
certamente exorbitou, transformando-se em um verdadelro “monstrengo leglslatlvo”

eivado de 1nconst1tu01ona11dades

Que pelo art. 179 da CF, evidente est4 que caberia apenas a lel "
' -1nfraconst1tu01ona1 a fungfio de definir quantitativamente o que sejam microempresas
e ernpresas de pequeno porte. Em momento algum, o constituinte delegou ao
leg1slador comum o poder de fixagdo ou até mesmo de deﬁmc;ao de -atividades

excluidas do beneficio.

-

Ndo bastasse, o texto legal referldo traz alnda uma evidente -
quebra da 1gualdade tributaria (art. 150, inciso II da Constltulg;ao Federal)

: 10880.006317/99-59
Resoluqﬁ\o n® : 303-01.010

RELATORIO

\

A

~

\



Processo n° © . 10880.006317/99-59 ,
Resolugdon® - : '303-01.010- - o

‘A atividade empresarial exercida pela 'prestadora de servigos

" educacionais é muito mais. ampla que a desenvolvida pelo professor ou assemelhado,.

esta sim' absurda e inconstitucionalmente ‘“vedada” pela legislagdo ordinaria. Muito

~ embora ndo haja referéncia expressa nesse sentido, pode-se afirmar que a decis@o ora -

impugnada concluiu que a atividade da escola € assemelhada a do professor. A escola
para exercer sua atlvxdade necessita um complexo de mstalaeoes de insumos, de
valores, as vezes mais expressivos que o custo da mao de obra do professor

Por ocasiio da Lei n° 7.256/1984, a exe'rnplo do que ocorre
hoje,-em razéo dos absurdos de interpretagdo que vinham ocorrendo, a matéria foi
" levada a apreciagdo do Conselho de Contribuintes, que decidiu favoravelmente ao
" enquadramento ‘dos estabelecimentos de ensino como microempresa. As disposi¢des
contidas no art. 9% da Lei n° 9.317/1996 é praticamente “bis in idem” daquelas

contidas no inciso VI, do art. 3°daLel n°'7.256/1'984. S .

Que a entldade mantenedora educacional nio é uma sociedade
de profissionais para o exercicio da profissdo de professor. A entidade € sim uma
sociedade entre empresérios, sem exigéncia de qualificagdo proﬁssronal e livre para

contratar profissionais devidamente qualificados e habllxtados para o exercicio de suas -

; proﬁssoes

Atraves da Decisdo DRJ/SPO N° 003465 de 26/09/2000

DRF de Julgamento em S3o Paulo-SP indeferiu a solicitagio da recorrente, parar

manter sua exclusdo do sistema SIMPLES; alegando em sintese, o seguinte:

“O rmpugnante se insurge contra a Sua exclusdo do Slstema
Integrado de Pagamiento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas € das

Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, cla531ﬁcando de 1nconst1tuc10na1 o art. 9°, da -

Lein® 9 317, de 05/12/1996

No entanto ndo cabe a esfera admmlstratlva apreciar alegadas

-inconstitucionalidades de atos legais ou administrativos. E competéncia desse 6rgio ‘

julgador tdo somente decidir sobre a manutengdo ou exoneragdo dos laneamentos
bem como o deferimento ou nid de solicitagdes feitas & administragdo tributaria, com
base na leglslag:ao pertinente, neste caso, em relagdo ao SIMPLES. A argiii¢do de
inconstitucionalidade & competenc1a excluswa do. Poder Judiciario. :

!

infringe o Prmc1p10 Constitucional daIsonomia, disposto no art. 150 inciso II da-CF.
No entanto, tal alegagdo ndo pode prosperar. O tributarista Hugo de Brito Machado,
no compéndio “Curso de Direito Trzbutarzo assim dlscorre sobre\o tema.

, “A zsonomza ou zgualdade de toa’os na lei e perante a lei, é um
prznczpzo umversal de justica. Na verdade, um estudo profundo do assuntos nos
levard certamente a conclusdo de que o isondmico € o justo. O principio da isonomia,

. “
[

3

O interessado alega que a sua exclusao do sistema SIMPLES _
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entretanto, tem sido muito mal entendido, prestando-se para fundamentar as mais
absurdas pretensoes. Dizer-se que todos sdo iguais perante a lei, na verdade, nada
mais significa do que afirmar que as normas juridicas devem ter o cardter hipotético.
Assim, qualquer que seja a pessoa posicionada nos termos da previsdo legal, a
conseqiiéncia deve ser sempre a mesma. Em outras palavras, ocorrida, vale.dizer,
concretizada, a previsdo normatzva a conseqiiéncia deve ser a mesma, seja quem for
a pessoa com esta envolvzda

- Assim, se qualquer pessoa juridica prestar servigo profissional
de professor ou assemelhado ficara sujeito, também, a exclusao do SIMPLES, assim
como ocorrldo cpm o interessado.

O impugnante argumenta, também, que o art. 179 .da
Constituigdo Federal, que assegura tratamento diferenciado as microempresas e
empresas de pequeno porte, ndo possibilita qualquer discriminagdo por conta da
atividade a ser explorada. No entanto, ndo cabe razdo ao.impugnante ao alegar que a
Lei n° 9.317/1996 distingue as empresas em virtude do seu objeto social. A lei que
instittiu o SIMPLES, foi responsavel pela regulamentagdo do tratamento
diferenciado, simplificado e favorecido, aplicdvel as microempresas e as empresas de

" pequeno porte, relativamente aos impostos e as contribui¢des.

_ O impugnante se opde a sua exclusdo do SIMPLES, alegando
que a proibigdo contida no inciso XIII, do art. 9°, da Lei n° 9.317, de 05/12/1996,
refere-se a sociedade de profisséo legalmente regulamentada e por esse motivo foi
excluida do SIMPLES, por equivocada interpretagio da Receita Federal.

Acredita a instituig@o que foi excluida do SIMPLES pof ter sido
considerada uma sociedade civil de profissdo regulamentada a quem a Lei n°
9.317/1996 veda a opgdo pelo referido 51stema e, por nd se enquadrar como tal, faria

""jus a opgdo efetuada.

O contribuinte ndo é e ndo foi considerado sociedade de
profissdo legalmente regulamentada, e foi excluido do .sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresa de .
Pequeno Porte — SIMPLES, com fulcro no inciso XIII, do art. 9° da Lei n® 9.317, de
05/02/1996, que dispoe: _ , \ i

AY

Art. 9° - Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica: '

XUI ~ que preste servigos profissionais de .. professor, ... ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdao cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida.”

Pela transcrigdo acima, verlﬁca -s€ que o termo ‘assemelhados”,
consta da redagao do texto legal e deve ser entendldo como qualquer atividade de
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‘ prestagado de servigo que tem similaridade ou semelhanga com as atividades
| enumeradas no referido dispositivo legal vale dizer, a lista das atividades ali
‘elencadas ndo & exaustiva. . o C . AR

_ : * Dispondo sobre um tratamento favorecido de exigéncias de

_ tributos, a lei indica “expressamente quais os tipos de servigos prestados pelas.
’ . empresas que ndo poderiam optar pelo SIMPLES, a fim de evitar quaisquer davidas.
Assim, as pessoas juridicas, como a impugnante, que tém .como atividade a
exploragio do ramo de ensino, com a prestagdo de servigos de vprofessor em curso.”
livres, ndo. podem optar pelo aludido sistema, pois estdo proibidas por dlSpOSlthO
expresso da Lei. : ‘ : :

) No caso, afigura-se irrelevante o fato de que os servigos
. educativos ‘se referiram ao ensino de curso regulamentar ou curso livre, mediante a
Q‘«) . contratagdo de professores ou professores auténomos. - -

‘ Alega o contribuinte que o texto € 0 conteido da lei do
SIMPLES é 0 mesmo da Lei n® 7.256/1984 que regulamentava os beneficios legais
referentes 2 microempresa. Assim, a jurisprudéncia administrativa relativa ao
enquadramento do estabelecimento, de -ensino como mlcroempresa também deve
prevalecer. :

‘ } : “ Em que pese a Jurlsprudenma admlmstratlva citada pelo
' _ 1mpugnante os acordios prolatados pelos Conselhos de Contribuintes ndo tém eféito -

vinculante em relagio as decises proferidas pelas Delegacias de Julgamento da SRF,
/' terido validade somente inter partes. Cabe esclarecer, inclusive, que a Lei n°
’ 9.317/1996 revogou o art. 3° da Lei n°® 7.256/1984, tendo sido esta,. 1ntegralmente
i revogada pela Lein®9.841, de 05/10/1999

\ . Diante do exposto, conclui-se que a legislagdo em vigor ndo

‘ampara a pretensio da impugnante, devendo a presente solicitagdo ser indeferida.”

. . Regularmerite intimado via AR em 14/08/2003, o recorrente
apresentou recurso  voluntario ao Egrégio Conselho ; de " Contribuintes,
tempestivamente, em 02/09/2003 (Postagem do documento via AR/ECT), &
‘devidamente protocolado na DRF em S3o Paulo-SP/DERAT em 10/09/2003, onde
rebate as conclusdes a que chegou a DRF - de Julgamento, mantendo todo o seu
arrazoado apresentado em 1? Instancxa :

t

~

Eo relatério.
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Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

Como pode ser aquilatado, nédo consta do Processo.em referéncia

qualquer documento que comprove realmente qual o ramo de atividade que se dedica
a recorrente, ja que ndo faz parte do Processo os.seus “Atos Constitutivos ¢ as
eventuais Modificagdes, se houveram, mesmo que constando as fls. 16/17, merngéo do

- Drs. Encarregado e Chefe da, 'DESIT (Divisdo . de Tributagdo)l do

8°/DRF/SP/EQ/Analise de Processos do IR, que o ramo de atividade desenvolvida

“seria “educag8o infantil”, ndo nos outorga certeza dessa finalidade.

. : ' ! . ’ - - , ’ .
- Assim sendo, Voto no sentido de transformar o julgamento em

DILIGENCIA, para que 0 presente processo retome a Delegacia da Receita Federal -

de origem onde deverdo ser.adotadas as seguintes providéncias:

o / o o )
1. Que seja acostado ao presente” Processo, o0s Atos

Constitutivos da empresa recorrente € as- eventuais
Modificacdes posteriores, se houver; . -

2. Que seja Diligenciado no sentido de informar qual o-ramo
de atividade educacional que exeércia e/ou vem exercendo a
recorrente, se apenas o ramo de educacio infantil, e até que
grau, ou se desenvolve e/ou desenvolveu outra atividade
duranté toda a sua existéncia; ‘ .

3. Apés o que, retorne .0 Processo. para apreciagdo e ..

julgamento por esse Conselho.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005."
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