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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEIL COMPETENCIA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. A autoridade administrativa nio compete
rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegag@o de inconstitucionalidade.
Matéria de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

SIMPLES. DESENQUADRAMENTO. A lei veda a opgdo pelo
SIMPLES por pessoa juridica que exerga atividade de professor ou a
ela assemelhada.

Recurso Voluntirio improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2005

OTACILIO D S CARTAXO
Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA RODRIGUES ALVES, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR FONSECA DE
MENEZES e HELENILSON CUNHA PONTES (Suplente).
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RELATORIO

Tratam os autos da exclusdo da contribuinte acima identificada do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos € Contribuigdes das Microempresas ¢
das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, efetuada mediante expedi¢do do Ato
Declaratério n°. 157.745 (f1.26), em decorréncia de haver pendéncias da empresa e/ ou
s6cios junto ao INSS e por exercer atividade econdmica ndo permitida a optar pelo
SIMPLES .

A contribuinte apresentou manifesta¢do de inconformidade a DRF
de origem, que se pronunciou no sentido de manter a exclusdo (fls. 29/30)
Inconformada, apresentou impugnagio (fls. 37/48), a qual foi apreciada pela DRJ/Sao
Paulo, que decidiu pela manutengéo da exclusdo.

Em sede preliminar, referida decisdo (fls.55/60) afastou a alegagdo
de inconstitucionalidade da Lei n°. 9.317/96, por entender que ndo cabe & esfera
administrativa apreciar alegagdes de inconstitucionalidade de atos legais ou
administrativos.

No mérito, a decisdo a quo, cuja ementa abaixo se transcreve, teve
como fundamento os termos do inciso XIII do art. 9° da Lei n°. 9.317/96, o qual veda
a opgdo pelo SIMPLES as pessoas juridicas que, dentre outros, prestem servigos
profissionais de professor ou assemelhados:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 1999

Ementa: SIMPLES

Ndo podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade
ndo esteja contemplada pela legisla¢do de regéncia, tal como é o
caso de prestagdo de servigos de professor.

Solicitagdo Indeferida.”

Referida decisdo afastou, ainda, alegada ofensa ao principio da
isonomia, suscitada pela Recorrente, posto que qualquer pessoa juridica que preste
servigo profissional de professor ou assemelhado esta sujeita a exclusdo do SIMPLES.
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Pronuncia, ainda, o decisum que “quanto aos eventos ‘pendéncias
da empresa e/ou socios junto a INSS’, que também motivaram a exclusdo do
estabelecimento do referido Sistema Integrado, ndo apresentou o impugnante
qualquer defesa ou justificativa.”

Inconformada com o indeferimento do seu pedido, a contribuinte
apresentou recurso voluntdrio (fls.65/78), onde repisa os mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatdria, aduzindo, em suma, que:

- a esfera administrativa tem o dever de apreciar discussdes
sobre constitucionalidade de leis;

‘ - a Lei n° 9.317/96 é inconstitucional, em razio do que dispde o
art. 179 da Constitui¢do Federal, devendo limitar-se a
defini¢do quantitativa do que seja microempresa e empresa de
pequeno porte, ndo encontrando respaldo, portanto, para fixar
ou definir as atividades que estariam excluidas do beneficio.;

- a Lei n®. 9.317/96 fere frontalmente o principio constitucional
da isonomia, vez que pratica discriminagdo tributaria em
virtude da atividade exercida pela empresa; € que

- a atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos
educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo
professor ou assemelhado, sendo, portanto, diferente desta,
razdo pela qual ndo se enquadraria no inciso XIII do art. 9° da
Lei 9.317/96.

. Permanece, ainda, silente quanto & motivag¢do da exclus@o relativa a
pendéncias junto ao INSS.

. Por fim, pede seja declarado insubsistente o ato de exclusdo e
mantida a sua opgao pelo Simples.

E o relatério.
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O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo porque dele conhego.

A teor do relatado, versam os autos sobre a exclusdo da contribuinte
acima identificada do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, em virtude de a
recorrente de exercer atividade econdmica incompativel com esse Sistema.

O recurso apresentado pela contribuinte cinge-se a discussao de dois
temas: (a) a inconstitucionalidade da Lei n°. 9.317/96, sobre o que alega ter a
Administragdo o dever de se pronunciar, e (b) a inaplicabilidade do inciso XIII do art.
9° do retrocitado diploma legal, por falta de similaridade entre prestadora de servigos
educacionais e servigo de professor.

Passo, agora, 3 anélise das questdes suscitadas:

DA APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

Alega a recorrente que a esfera administrativa tem o dever de se
pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei. Tal alegag@o, entretanto, como a seguir
se demonstra, mostra-se inteiramente equivocada.

As instincias administrativas de julgamento n3o possuem
competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuigéo
reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto pela Constituigdo Federal, em seu
art. 102, incisos I, “a” e III, “b”, onde estdo configuradas as duas formas de controle
de constitucionalidade das leis: o controle por via de agdo (ou concentrado) € o
controle por via de excecdo (ou difuso).

No Direito brasileiro, portanto, o controle de constitucionalidade das
leis em vigor € atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario. Com isso, ndo sendo
declarada a inconstitucionalidade por este Poder - seja com efeitos erga omnes (no
controle concentrado de constitucionalidade), seja com efeito inter partes (no controle
difuso) - a lei gozard, sim, de presungdo de constitucionalidade, e, por conseguinte,
sera valida e tera aplicagdo cogente em todo o territorio nacional.

E ébvio que a Administragdo tem o poder e até mesmo o dever de
afastar a aplicag@o de lei inconstitucional, pois esta ndo € lei, € ato nulo, ndo obriga,
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n3o vincula ninguém. Entretanto, ndo pode a Administragdo negar-se a aplica¢do de
lei que apenas entenda ser inconstitucional, pois ndo lhe compete realizar o controle
difuso de constitucionalidade!

Sem a declaragdo de constitucionalidade daquele que é competente
para tanto, ndo hd que se falar em lei inconstitucional. Ndo tendo a Constituigdo
Federal dado competéncia aos 6rgdos da Administra¢éo para efetuarem o controle de
constitucionalidade das leis, ndo podem seus 6rgdos judicantes afastar a aplicagdo de
lei que julgarem inconstitucional, pois competéncia ndo tem quem quer, mas quem
a teve atribuida pela Constituicio. '

Desta feita, se o 6rgdao administrativo deixa de aplicar lei vigente
por considera-la inconstitucional, ndo apenas invade a esfera de competéncia do Poder
Judicidrio, como também fere de morte um dos principios norteadores da
Administragdo Publica, qual seja, o principio da hierarquia, pois se esta discordando
do Chefe do Poder Executivo que, ao ndo vetar a lei, estd reconhecendo sua
constitucionalidade.

A proposito da controvérsia empreendida pela contribuinte, cito
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributério, Vol. I,
Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

“(...) Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo unico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a
repeticdo do indeébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja
declarada.”

Afastada, portanto, a preliminar de inconstitucionalidade apontada
pela recorrente, primeiro, porque milita a favor de todas as leis a presuncio de
constitucionalidade, segundo, porque, mesmo sendo uma presungao juris tantum, s6
ao orgdo legitimamente indicado pela Constitui¢do Federal como competente para
exercer o controle de constitucionalidade cabe desconstituir tal presungéo.

DA APLICABILIDADE, AO CASO, DO INCISO XIII DO ART.
9° DA LEI N°9.317/96

Inicialmente cabe esclarecer que duas foram as motivagdes para
excluir a recorrente do Simples: (a) pendéncias da empresa e/ou sécios junto ao INSS
e (b) atividade econdmica ndo permitida.
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Quanto ao primeiro item, a recorrente sequer o contesta, o que faz
presumir sua veracidade. Entretanto, ndo é tudo, pois existe ainda outra questdo que
impossibilita a permanéncia da reclamante naquela sistemdtica: o exercicio de
atividade assemelhada & de professor.

Conforme consta de copia do contrato social juntada aos autos as
fls. 15/25, a atividade da empresa é o “ensino mediante cursos livres da lingua
inglesa.”, dai porque, no mérito, a decisdo recorrida manteve a exclusdo da
contribuinte do SIMPLES, frente a restri¢do veiculada pelo artigo 9°, XIII, da Lei n°
9.317/96, vez que o exercicio de atividade assemelhada & de professor ¢ impeditivo
para a opgao por aquele Sistema Integrado de Pagamento:

“Art.9°- Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

()

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdao cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida.”

(grifo ndo constante do original)

A atividade de ensino ¢ atividade semelhante a de "professor", posto
que essa deve ser entendida como qualquer atividade de prestagdo de servigo que lhe
tenha similaridade ou semelhanga, conforme explicita orientagdo da COSIT, na
resposta a pergunta n.° 19 do Boletim Central — SIMPLES - Perguntas e Respostas
n.° 55.

Ressalta-se que “similar” ou “semelhante” n3o querem dizer
“igual”, que € o que parece querer a contribuinte - que a expressdo “similar” se
ativesse as atividades iguais as de professor! Em nenhum momento se disse que o
servigo de professor ¢ igual ao de escola; é claro que guarda diferengas e é por isso
mesmo que ele € apenas semelhante - se ndo fosse assim, seria igual!

Tanto o servigo de escola esta incluso no inciso XIII do art. 9° da
Lei n° 9.317/96, que, para que tal dispositivo ndo atingisse as creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental, é que veio, posteriormente, a Lei n°
10.034/2000 para excetua-las da vedagdo da opgdo pelo SIMPLES. Fica claro,
portanto, que se ndo houvesse aquele dispositivo excetuando tais atividades e
estabelecimentos, ai estes estariam inclusos, vez que s6 se pode excluir aquilo que
fora anteriormente incluso.
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Ha de se ressaltar, também, que ndo se aplica & contribuinte tal
excecdo determinada pela Lei n°. 10.034/2000, vez que a lei é taxativa: a vedagdo para
optar pelo SIMPLES ndo se aplica as atividades de creche, pré-escola e
estabelecimento de ensino fundamental, o que ndo abrange a recorrente, vez que esta
se dedica ao ensino da lingua inglesa.

Oportuno também ressaltar que a Lei n°® 9.317/96, ao estabelecer a
vedagdo do inciso XIII do art. 90, em nenhum momento faz distingdo se a atividade é
prestada em curso regulamentar ou curso livre; se a pessoa juridica possui, em seu
quadro de funcionarios, professores ou instrutores; muito menos importa se, aos
participantes, é conferido diplomas ou certificados: basta a similitude da natureza da
atividade profissional & de professor para que o fato se amolde a norma e a pessoa
juridica seja vedada a optar pelo SIMPLES.

Esta claro, portanto, que é defesa a opgao pelo SIMPLES a pessoa
juridica que tenha como atividade a prestagdo de servigos de professor ou qualquer
outra que lhe guarde semelhanga, como, indubitavelmente, € o caso da recorrente, que
se dedica a prestagdo de servigos de ensino da lingua inglesa.

Assim, também no mérito, ndo merece reforma a deciséo a quo.
Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo o
desenquadramento da recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢

Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

Sala das SessGes, em 14 de abril de 2005

Sl fovs,

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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