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SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS

MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXCLUSAO/ATIVIDADE ECONOMICA VEDATIVA A OPCAO PEL.O SISTEMA.

Pelo art. 1°, da Lei n® 10.034/00, ficam excetuadas da restrigio de que trata o art. 9°, inciso XIIE, da Lei
. n° 9.317/96, as pessoas que s¢ dediquem as atividades de creches, pré-escola e estabelecimentos de

ensino fundamental. Sendo que, a IN/SRF n® 115/00, no pardgrafo 3° de seu artigo 1° determina que

fica asscgurada a permanéncia no sistema das pessoas jurldicas mencionadas que techam efetuado a

opgdo pele SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 ¢ ndo foram excluidas de oficio ou, se

excluidas, os efeitos da exclusio ocomreriam apés a edi¢lio da Lei n° 10.034/00, desde que atendidos os

requisitos legais (art. 96, c/c 100, I, do CTN).

INCONSTITUCIONALIDADE/TLEGALIDAE.

A autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo da lei, sob a alegaghio de

inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder Judicidrio, com

atribui¢do determinada pelo artigo 102, 1, “a”, e 111, “b", da Constitui¢io Federal. O ndo cumprimento

da lei, sujeita a antoridade administrativa a pena de responsabilidade, consoanie o disposto no art. 142,

§ unico, do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
. forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de maio de 2003

JOAO DA COSTA

Preside

CARLOS FERNA FIGUEIREDO BARROS

Relator 07 JU' 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS,
NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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RELATORIO

SERELEPE ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL LTDA,,
pessoa juridica nos autos qualificada, foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte,
denominado SIMPLES, mediante o Ato Declaratério n°® 143.393/99, da Delegacia da
Receita Federal em Sdo Paulo/SP, sob a alegagdo de que a empresa exercia atividade
econdémica ndo permitida, de acordo com o disposto nos artigos 9° ao 16 da Lei n°®
9.317/96.

Em 24/03/99, a empresa em epigrafe, demonstrando seu
inconformismo com a exclusio do SIMPLES, apresentou impugnagéo, fls. 01/10,
onde alega o seguinte, em sintese:

- Muito embora nio haja qualquer referéncia ou mesmo mengao ao
dispositivo legal infringido ou restritivo 4 opgdo realizada, acredita-se que a decisdo
ora impugnada decorra de dispositivos tidos como vedativos & op¢éo pelo regime de
recolhimento por parte das EMPRESAS EDUCACIONAIS - PRESTADORAS DE
SERVICOS, a luz do art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/96;

- A Constituicdo Federal de 1988 garante as microempresas e
empresas de pequeno porte tratamento diferenciado, conforme expresso em seu artigo
179, assim dispondo:

“Art. 179 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensario as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigagSes administrativas,
tributdrias, previdencidrias e crediticia, ou pela eliminagdo ou
redugéo destas por meio de lei.”;

- A Lein.° 9.317/96, veio regular tal situacfio, dando as hipiteses e a
forma para o exercicio de tal prerrogativa Constitucional, mas o legislador, ao editar a
mencionada lei, na parte que estabelece condigdes qualificativas € ndo apenas

quantificativas para opgdo pelo regime diferenciado, ;ertarnente exorbitou,
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transformando a Lei n.° 9.317/96 em um verdadeiro “monstrengo legislativo”, eivado
de inconstitucionalidades;

- A matéria abordada pelo art. 9° da Lei n.° 9.317/96, que restringiu
a opg¢do pelo SIMPLES, ¢ manifestamente inconstitucional, pois pelo artigo 179 da
CF/88, fica evidente que a Lei infraconstitucional caberia apenas definir
gquantitativamente o que sejam microempresas ¢ empresas de pequeno porte.

O texto constitucional é absolutamente claro, ao estabelecer que
microempresas € as empresas de pequeno porte terdo tratamento diferenciado,
mediante a simplificagio de sus obriga¢Ges administrativas, tributarias,
previdencidrias e crediticias, ou pela elimina¢3o ou redugio por meio de Lei.

Em momento algum, o Constituinte delegou ao Legislador
“comum” o poder de fixa¢io ou até mesmo de defini¢io de atividades “excluidas” do
beneficio;

- O texto legal referido traz ainda uma evidente quebra da igualdade
tributaria. Diz o artigo 150 e inciso II, da Constitui¢do Federal:

“Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
a0s Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagio equivalente, proibida qualquer distingdo em
razio de ocupacgdo profissional ou fun¢fio por eles exercida,
independentemente da denominag@io juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos.”

Como visto, a discriminag@o tributiria em virtude da atividade
exercida pela empresa fere frontalmente o principio Constitucional da igualdade;

- Para o exercicio da atividade escola, é indispensével a contratacio
de professores, além de outros profissionais como pessoal de limpeza € manutengio,
pedagogos, psicélogos, segurangas, entre outros. A escola niio se resume i atividade
do professor, nem o professor a atividade da escola;

- O que o dispositivo legal veda ¢é a possibilidade de que
profissionais, no exercicio de suas profissdes, criem uma pessoa juridica para exercer
as suas profissdes e venham a se beneficiar do denominado “SIMPLES”; @
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- A Entidade Mantenedora Educacional ndo é uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissio de professor. A Entidade é sim uma
sociedade entre empresdrios, sem exigéncia de qualificacdo profissional, e livre para
contratar profissionais devidamente qualificados e habilitados para o exercicio de suas
profissdes.

No final, requer que se tome sem efeito o Ato Declaratorio que
excluiu a interessada do SIMPLES.

Instrui o seu pleito com os documentos de fls. 11/17.

A Delegacia da Receita Federal em S&o Paulo/SP entendeu que a
manifesta inconformidade do contribuinte, apresentada na forma de impugnagio,
devia ser apreciada como Solicitagdo de Revisdo de Vedagdo/Exclusio ao Simples -
SRS, assegurando a este a ampla defesa.

Em vista deste entendimento, a DRF - Sdo Paulo/SP proferiu o
despacho de fls. 20/21, onde considera improcedente o pleito da interessada,
concluindo pela manutengdo do desenquadramento objeto do Ato Declaratério n.°
143.939/99.

Inconformada, a empresa em epigrafe apresentou a impugnagio de
fls. 28/40, tratando-se do mesmo documento apresentado as fls. 01/10.

Em 22/05/00 os autos foram encaminhados d Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP, sendo proferida a Decisdo DRJ/SPO N.°
1.685/00, fls. 44/49, indeferindo o pleito da impugnante, com a seguinte ementa e
fundamentacéo:

1 - Ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuiges das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Ano-calendério: 1999

SIMPLES

Néo podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade
ndo esteja contemplada pela legislagdo de regéncia, tal como é o
caso de prestagio de servigos de professor.

SOLICITACAO INDEFERIDA

2 - Fundamentagio:
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O impugnante se insurge contra a sua exclusfo do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos ¢ Contribuicdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, classificando de
inconstitucional o art. 9° da Lei n® 9.317, de 05/12/1996.

No entanto, ndo cabe & esfera administrativa apreciar alegada§
inconstitucionalidades de atos legais ou administrativos. E
competéncia desse Orgdo julgador tdo-somente decidir sobre a
manutengdo ou exoneragdo dos langamentos, bem como o
deferimento ou nido de solicitagdes feitas 4 administra¢do tributéria,
com base na legislag8o pertinente, neste caso em relagdo ao
SIMPLES. A argiic3o de inconstitucionalidade é competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

No tocante a inconstitucionalidade de leis, cumpre citar os
ensinamentos de Tito Rezende, expostos no Parecer Normativo CST
n°® 329/1970, publicado no DOU, em 21/10/1970:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de
que os orgdos administrativos em geral ndo podem  negar
aplicagdo a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presuncdo natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decrelo,
tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver chogue com a Constitui¢do: so o Poder
Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode
examinar novamente a questdo.”’

MERITO
1) Principio Constitucional da Isonomia

O interessado alega que a sua exclusio do sistema SIMPLES
infringe o Principio Constitucional da Isonomia, disposto no art. 150
inciso II da CF. No entanto, tal alegag¢do ndo pode prosperar. O
tributarista Hugo de Brito Machado, no compéndio “Curso de
Direito Tributdrio”, assim discorre sobre o tema:

“A isonomia, ou igualdade de todos na lei e perante a lei, é um
principio universal de justica. Na verdade, um estudo profundo do
assunto nos levara certamente a conclusdo de que o isonémico é o
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Jjusto. O principio da isonomia, entretanto, tem sido muito mal
entendido, prestando-se para fundamentar as mais absurdas
pretensdes. Dizer-se que todos sdo iguais perante a lei, na verdade,
nada mais significa do que afirmar que as normas juridicas devem
ter o cardter hipotético. Assim, qualquer que seja a pessoa
posicionada nos termos da previsdo legal, a consegiiéncia deve ser
sempre a mesma. Em outras palavras, ocorrida, vale dizer,
concretizada, a previsdo normativa, a consegiiéncia deve ser a
mesma, seja quem for a pessoa com esta envolvida.”

Assim, se qualquer pessoa juridica prestar servigo profissional de
professor ou assemelhado ficard sujeito, também, a exclusio do
SIMPLES, assim como ocorrido com o interessado.

O impugnante argumenta, também, que o art. 179 da Constituigio
Federal, que assegura tratamento diferenciado as microempresas e
empresas de pequeno porte, ndo possibilita qualquer discriminagio
por conta da atividade a ser explorada. No entanto, ndo cabe razio
ao impugnante ao alegar que a Lei n® 9.317/1996 distingue as
empresas em virtude do seu objeto social. A lei que instituiu o
SIMPLES, foi responsivel pela regulamentagio do tratamento
diferenciado, simplificado e favorecido, aplicdvel 4s microempresas
¢ as empresas de pequeno porte, relativamente aos impostos e as
contribuigGes.

2) Enquadramento no Sistema Tributario do SIMPLES

O impugnante se opde a sua exclusdo do SIMPLES, alegando que a
proibigdo contida no inciso XIII, do art. 9° da Lei n°® 9.317, de
05/12/1996, refere-se 4 sociedade de profissio legalmente
regulamentada e por esse motivo foi excluida do SIMPLES, por
equivocada interpretacdo da Receita Federal.

Acredita a instituicdo que foi excluida do SIMPLES por ter sido
considerada uma sociedade civil de profissdo regulamentada, a
quem a Lei n® 9.317/1996 veda a opgdo pelo referide sistema e, por
ndo se enquadrar como tal, faria jus & opgéo efetuada.

O contribuinte nfo € e nédo foi considerado sociedade de profissio
legalmente regulamentada, e foi excluido do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e ContribuigSes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fulcro no inciso XIII,
do art. 9° da Lei n°9.317, de 05/12/1996, que dispoe:
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“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII — que preste servicos profissionais de... professor ... ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa
de habilitagdo profissional legalmente exigida.”

Pela transcricdo acima, verifica-se que o termo “assemelhados”,
consta da redagio do texto legal e deve ser entendido como
qualquer atividade de prestagio de servigo que tem similaridade ou
semelhanga com as atividades enumeradas no referido dispositivo
legal, vale dizer, a lista das atividades ali elencadas ndo ¢ exaustiva.
Dispondo sobre um tratamento favorecido de exigéncia de tributos,
a lei indica expressamente quais os tipos de servigos prestados pelas
empresas que ndo poderiam optar pelo SIMPLES, a fim de evitar
quaisquer duvidas. Assim, as pessoas juridicas, como a impugnante,
que tém como atividade a prestacio de servigos de professor, ndo
podem optar pelo aludido sistema, pois estio proibidas por
dispositivo expresso da Lei.

No caso, afigura-se irrelevante o fato de que os servigos educativos
se referiram ao ensino de curso regulamentar ou de curso livre,
mediante a contratagdo de professores ou professores autdénomos.
Em relagio a vedagdo ao SIMPLES, para as pessoas juridicas que
prestam servico de professor em escolas de educagdo infantil como
o impugnante, a Coordenagio-Geral do Sistema da Tributagdo -
COSIT, dirimindo qualquer divergéncia sobre o assunto, editou o
Ato Declaratério (Normativo) n® 29, de 14/10/1999, publicado no
DOU, de 18/10/1999, o qual dispde:

“O Coordenador-Geral do Sistema da Tributa¢do, no uso das
atribui¢ées que lhe confere (..)

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que:

I — s3o considerados como estabelecimentos de educagdo infantil as
creches ¢ entidades equivalentes que atuem no atendimento de
criangas de zero a seis anos;

I1 — os estabelecimentos de educagdo, inclusive infantil, prestam
servigos vinculados & atividade de professor, estando impedidos de
exercer a opcao pelo SIMPLES.”
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Alega o contribuinte que o texto e o contevido da lei do SIMPLES é
o mesmo da Lei n® 7.256/1984 que regulamentava os beneficios
legais referentes & microempresa. Assim, a jurisprudéncia
administrativa relativa ao enquadramento do estabelecimento de
ensino como microempresa também deve prevalecer.

Em que pese a jurisprudéncia administrativa citada pelo
impugnante, os acérddos prolatados pelos Conselhos de
Contribuintes nio tém efeito vinculante em relagio as decisdes
proferidas pelas Delegacias de Julgamento da SRF, tendo validade
somente inter partes. Cabe esclarecer, inclusive, que a Lei n°®
9.317/1996 revogou o art. 3° da Lei n°® 7.256/1984, tendo sido esta,
integralmente revogada pela Lei n® 9.841, de 05/10/1999.

Diante do exposto, conclui-se que a legislagdo em vigor ndo ampara
a pretensdo da impugnante, devendo a presente solicitagido ser
indeferida.

Tomando ciéncia da decisdo singular, em data de 12/09/00, o sujeito
passivo interpds o recurso voluntério de fls, 53/65, onde, em sede preliminar, contesta
a autoridade singular quando esta argumenta que ndo cabe na esfera administrativa a
discuss#o sobre constitucionalidade de texto legal e, no mérito, repisa os argumentos
apresentados na impugnacfo para, no final, sustentar a mantenc¢a de sua inclusfo no
SIMPLES e reforma da decisfo singular.

Em data de 23/10/00, os autos foram encaminhados ao E. Segundo
Conselho de Contribuintes, tendo a Segunda Cémara, por unanimidade de votos,
convertido o julgamento em diligéncia para que fossem juntadas cOpias do Contrato
Social da recorrente e todas as altera¢des posteriores porventura havidas.

Retornando os autos & unidade de origem, foi expedida a Intimacio
n.° 119/02, fls. 75, para que a recorrente apresentasse os documentos solicitados na
diligéncia determinada pela Segunda Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes,
sendo concedido o prazo de 30 (trinta) dias para atendimento.

Transcorrido o prazo, sem que a recorrente apresentasse a
documentagéo solicitada, os autos retornaram ao Segundo Conselho de Contribuintes
¢, por forga do disposto no art. 5° da Portaria MF n.® 103/02, foram remetidos a este E.
Conselho.

Posteriormente, a recorrente fez juntar aos autos a documentagio de
fls. 81/120, em cumprimento  Intimagdo n.° 119/02.

E o relatério.
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurse Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 9°, inciso XIV, da Portaria MF n.° 55/98, c¢/c o art. 5°
da Portaria MF n.° 103/02.

1 - PRELIMINAR:

Em harmonia com a autoridade de Primeira Instincia, entendemos
que a decisdo recorrida ¢ irretocével, quando afirma que a instincia administrativa
ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das

(1758 1

leis, atribui¢do reservada ao Poder Judiciario, conforme disposto nos incisos 1, “a”, e
II1, “b”, ambos do artigo 102 da Constituigido Federal.

A respeito desta questdo, ¢ oportuno citar excerto do professor Hugo
de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais:
Sdo Paulo, 1994, p. 134):

*(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se 4 pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo unico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a
repeticio do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja
declarada.”

Logo, pelo acima exposto, deixo de acatar a preliminar de
inconstitucionalidade levantada pela recorrente.

Superada esta preliminar passo a analisar o mérito.

2 - MERITO:

Analisando os presentes autos, verifica-se que a exclusio foi
motivada pelo entendimento de que a empresa exercia atividade econdmica nZo

permitida, com fundamento no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de 05 de
dezembro de 1996, que, dentre outros, veda a opgdo & pessoa juridica que preste

servigo profissional de professor, conforme se observa na transcrigéo abaixo&@
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“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresério, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicblogo, professor,
jomalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida;” (g.n.)

No atual contexto, a Educa¢io Basica divide-se em Educagio
Infantil, Ensino Fundamental e o Ensino Médio. A educagfio infantil corresponde 2
primeira etapa da Educagdo Bésica, n3o possuindo cariter obrigatério e sendo
destinada as criangas com menos de sete anos de idade. Dentro do quadro atual de
estabelecimentos de educagiio infantil, encontramos as creches, ou entidades
equivalentes, que atendem as criancas de até trés anos de idade, e as pré-escolas, que
atendem as criangas de quatro a seis anos.

Ja o art. 3° da IN SRF 79/96, que deu nova redag@o ao caput do art.
2° da IN SRF 65/96, assim dispde, in verbis:

“Art. 3°0 caput do art. 1°e o art. 2°, da IN SRF n°® 65/96, passam a
vigorar com a seguinte redagdo:
“Art. 1°...

“drt. 2° A educag¢do infantil é aquela que precede o ensino

fundamental obrigatdrio, oferecida em creches ou entidades
equivalentes e pré-escolas, compreendendo as despesas efetuadas
com a educagdio de menores na faixa etdria de zero a seis anos de
idade (Constitui¢do Federal, art. 208, IV, e Lei n® 9.394/96, arts. 29
e 30)".

A atividade desenvolvida em pré-escolas, creches ou entidades
equivalentes, tais como bergérios, maternais e estabelecimentos de recreagio infantil,
estd subordinada & Lei de Diretrizes e Bases da Educagfio Nacional e, destarte,
considerados como estabelecimento de educagdo infantil, atuando no atendimento de
criangas de zero a seis anos de idade.

A Lei n.° 10.034/00, conforme se observa no seu art. 1°, abaixo
transcrito, alterou a Lei n.° 9.317/96, excetuando das restrigdes impostas pelo art. 9°,

10
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as pessoas juridicas dedicadas 3as atividades de creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental:

“Art. 1° Ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do
art. 9° da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental. (g.n )’

Com lastro no art. 96, ¢/c o art. 100, inciso I, do Cédigo Tributirio
Nacional, e objetivando complementar o disposto na Lei n.° 10.034/00, foi editada a
IN SRF n.° 115/00 que, em seu art. 1°, § 3°, estabelece o tratamento a ser dado &s
entidades de ensino que exercem as atividades de creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental, optantes pelo SIMPLES. Assim, dispde a
citada norma, in verbis:

“Art. 1. As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de

creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental

poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

Contribui¢des das Microempresas € Empresas de Pequeno Porte —

SIMPLES.

(.)

§ 3. Fica assegurada a permanéncia no sistema de pessoas juridicas,

mencionadas no caput, que tenham efetuado a opgio pelo SIMPLES

anteriorménte a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de

oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusio ocorreriam apds a

edigdo da Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os requisitos

legais.”

Analisando o contrato social da recorrente, e suas alteragdes,
verifica-se que constitui objeto da sociedade a educagdo infantil em geral, nio
deixando divida que tanto a Lei n.° 10.034/00 como a IN SRF n.° 115/00, se aplicam
no presente caso, estando a recorrente enquadrada nas disposi¢des nelas contidas.

Em face de todo exposto, voto no sentido de dar provimento ao
presente Recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

CARLOS FERNANDO FIG EDO BARROS - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n°; 10880.006338/99-29
Recurso n.°:.124.987

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto 4 Terceira Cimara, intimado a tomar

'. ciéncia da Acordio n° 303.30.728.

Brasilia- DF 04 de julho de 2003

4
JOM&I Costa

Presidente da Terceira Camara

. Ciente em: 1 7 Qpbg

Leandlo\Feline Gueno
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