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PROCESSO ADMINISTRATIVO. RERRATIFICAGAO DE ACORDAO -
Retifica-se o voto para suprir a omissao e ratifica-se a deciséo proferida
pelo Acordao n® 106-14.411, sessdo de 23/2/2005.

PROCEDIMENTO FISCAL. LANCAMENTO. COMPETENCIA - A
autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para formalizar o
langamento por meio de auto de infragao. O procedimento fiscal é
valido mesmo que formalizado por servidor competente de jurisdigdo
diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo. Estando presente
os requisitos dos artigos 9° e 10 do Decreto n® 70.235/1972, ndo ha o
que se falar em nulidade do langamento.

NULIDADE DO LANCAMENTO.SIGILO BANCARIO - A troca de
informagbes e o fornecimento de documentos apenas transferem a

- responsabilidade do sigilo -4 autoridade tributaria,-ndo- configurando -

quebra de sigilo bancario ou fiscal.

LICITUDE NA OBTENCAO DAS PROVAS - Comprovado que as
provas que respaldam o langamento foram encaminhadas pelo Poder
Judiciario, ndo ha o que se falar uso de meios ilicitos para a obtengéo
das mesmas.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagao,
pois esse principio atinge somente o0s aspectos materiais do
langamento.

PERICIA - Rejeita-se o pedido de pericia contabil por ndo ser o
instrumento habil para provar a origem dos recursos depositados.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissao de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigao financeira,
quando o titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacgdo habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Invocando uma presungao legal
de omissdoc de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da prova

ao contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e idéneas
pode refutar a presungao legal regularmente estabelecida. Excluem-se

y
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da base de calculo do imposto os valores pertinentes a transferéncias,
estornos e resgates.

NAO ATENDIMENTO A INTIMAGAO. AGRAVAMENTO DA MULTA DE
OFICIO - Reduz-se o percentual da multa para 75%, uma vez gue a
falta de atendimento a intimagdo nao prejudicou a elaboragdo do
langamento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - Inexisténcia de ilegalidade na
aplicagao da taxa SELIC, porquanto o Cdédigo Tributario Nacional
outorga a lei a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre
os créditos nao integralmente pagos no vencimento e autoriza a
utilizagao de percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Embargos acolhidos .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaracgao interpostos por EDSON PEREIRA PETRILLO.

- ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragao para
RERRATIFICAR o Acérdao n° 106-14.411, de 23.02.2005, sem alteragdo no resultado
do julgamento, nos termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente

julgado.

FORMALIZADOEM: g 1 FE\ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros GONCALO BONET
ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurson®.  : 136.350 - EMBARGOS DE DECLARAGAO

Embargante . EDSON PEREIRA PETRILLO

Embargada . SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e seus anexos de fls. 156/159, exige-
se do contribuinte, anteriormente. identificado, imposto sobre a renda no valor de R$
505.508,25, multa de oficio no valor de R$ 568.696,76 e juros de mora no valor de R$

‘ 200.905,60, decorrentes de omissdo de rendimentos nos anos — calendario de 1998 a

2001, caracterizada por valores creditados em conta de depédsito e investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, nao foram comprovados mediante documentagao habil e iddnea.

Inconformado com o langamento, tempestivamente, o contribuinte, por

procurador (doc. de fl.176), protocoiou a impugnacgao de fis. 168/175.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Séao
Paulo, por unanimidade de votos, manteve a exigéncia em decisao de fls. 180/190, que
contém a seguinte ementa:

PRELIMINAR - EXAME DA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALI-

DADE DE LEIS.

Nao compete a autoridade administrativa 0 exame da legalfidade ou
constitucionalidade da legislagao tributaria, tarefa exclusiva do poder

judiciario.
PRELIMINAR - EXAME DA LEGALIDADE DAS DECISOES DO
PODER JUDICIARIO.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia o
exame da legalidade das decisbes dos 6rgédos do Poder Judiciario,
cabendo ao primeiro tdo-somente acata-las. Possiveis reexames so0
podem ser feifos em recursos enderegados aos tribunais do proprio
Poder Judiciario.

APLICAGAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de

3 % @
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apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Consideram-se rendimentos omitidos, autorizando a legislac&o vigente
o langamento do imposto correspondente, os depdositos junto a
instituigbes financeiras, quando o contribuinte, regularmente intimado,
néo logra comprovar, mediante documentacdo héabil e idénea, a origem
dos recursos utilizados.

Dessa decisdo o contribuinte foi cientificado (AR de fl. 195) e , na
guarda do prazo legal, apresentou o recurso voluntario de fls. 198/215, alegando, em

sintese:

- 0 langamento esta calculado em dados errados. O laborioso agente
autuante ndo considerou varios “estornos” registrados nos extratos do banco Itau, bem

como interpretou como rendimentos diversos langamentos a crédito que s&o simples

- o total de “créditos” considerados pelo auto, que ndo correspondem e
nem apresentam indicios de renda R$ 199.659,14;

- quanto aos demais langcamentos, também nao podem ser
considerados rendimentos tributaveis. Primeiro, porque a lei vigente a época, Lei n°
9.311/96, ndo permite o langamento de tributo com base em movimento financeiro.
Segundo, porque & mansa e pacifica a jurisprudéncia segundo a qual depdsitos
bancarios ndo sdo, por si sés, provas de rendimento tributavel.

- 0 auto de infragdo esta fundado na presungao de que seriam eles
tributados, a jurisprudéncia tanto administrativa quanto a judicial € mansa e pacifica no
sentido de que nio se admite auto de infragdo baseado em presungao;

- 0 sigilo bancario é inviolavel, e garantido pela Constituicdo Federal,
em seu art. 5°, X

- outro aspecto examinado pelos eminentes Magistrados, ao
concederem as mencionadas liminares, foi & impossibilidade de uma lei ordinaria

dispor sobre quebra de sigilo bancario, matéria regulada pela Lei 4.595/1964,

&

recepcionada como lei complementar pela Constituigdo Federal vigente;

resgates de-aplicagdes em poupanga;- - - —--- —-- == - - mesio s s s oo
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- foi concedida seguranga definitiva ao ora recorrente no Mandado de
Seguranga impetrado perante a 17" Vara Civel da Justiga Federal em Sdo Paulo,
portanto, o auto de infragdo objeto deste recurso nado pode ser julgado procedente, por
violar sentenga que assegura ao recorrente sigilo de suas contas;

- a quebra desse sigilo por meio de procedimento criminal &, apods
concessao da liminar e enquanto nao decidida a matéria de mérito, desrespeito ao
Poder Judiciario;

- portanto, por meio da sentenga judicial valida, ndo se pode violar o
sigilo bancario, quanto aos exercicios de 1998, 1999 e 2000, posto que a Lei n?
10.174/2001 nao pode retroagir, vigorando para tais periodos a Lei n? 9.311/1996, que
vedava o langcamento de tributo com base em movimentagao financeira apurada por
meio da CPMF;

- 0o recorrente procedeu, em 23/12/2002, a retificagdo de sua

_ “c-i-éc-;la-ré.g_é-orde rim¥pE)Ast‘oi de renda do ano calendario de 2001. No dia _s-e—g_ui-nté-,- em
24/12/2002, recolheu o tributo devido, acrescido dos respectivos encargos;

- tal retificagdo e tais recolhimentos acham-se comprovados pelas
copias ora anexadas e certamente podem ser aferidos pelo sistema de processamento
de dados da Receita Federal,

- 0s lancamentos do exercicio de 2001, que poderiam ser atingidos
pela Lei 10.174/2001, caso fosse legitima a tributagdo de depdsitos bancarios, estao
liquidados através do recolhimento aqui comprovado. Embora retificacdo e
recothimentos tenham sido apos a acdo fiscal, a regularizagdo deu-se no mesmo
exercicio em que o auto foi lavrado e o imposto deve ser abatido do montante da
exigéncia, sob pena de se negar ao contribuinte o direito ao pagamento de tributo que
entenda valido e que se sujeita a verificagdo de estilo;

- as multas de 112,5% sobre o valor do tributo, fixadas na forma do art.
44 da Lei n°® 9.430/96 sdo totalmente inconstitucionais, pois ferem o inciso IV do artigo
150 da Carta Magna;

- tem sido consideradas confiscatoria e assim inconstitucional, por

conflitar com o art. 150, |V, da Constituicdo Federal, toda e qualquer multa que

5 5%
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ultrapasse o limite de 30% do tributo. A multa, enquanto obrigagdo tributaria, €
acessoria e, nessa condigdo nao pode ultrapassar o principal,

- a fim de comprovar todo o aqui alegado, impugnante desde ja requer
com fundamento no inciso IV do art. 16 do Decreto n° 70.235/72 a realizagao das
diligéncias e pericia a seguir especificadas:

- diligéncias, que seja expedido oficio ao Banco ltad, no mesmo local e
agéncia onde o Fisco obteve os extratos, para que sejam confirmados as aplicagbes e
respectivos resgates ja apontados acima, bem como os estornos também informados

no recurso.

- pericia nos termos do art. 18 e seguintes do Decreto n°® 70.235/72
(nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93), pede a realizagdo do exame
pericial, indicando como seu Perito, na forma do inciso |V, do art. 16 do mencionado
__Diploma Legal: Dr. Silvio Lopes Carvalho, Perito Contador, CRC-SP n® 53.015, com
escritdrio em Sao Paulo, Capital, & Rua Benjamin Constant, 138 — 4° andar — Centro'—
Telefone (011) 3107-3846.

Na sessdo de 17/3/2004, o recurso foi examinado pelos membros
dessa Cémara que, por maioria de votos, resolveram converter o julgamento em
diligéncia para que a autoridade langcadora se manifestasse sobre: a) os erros do
langamento apontados pelo recorrente; b) os documentos juntados em grau de recurso

de fls. 218/226; c) as acusagoes inseridas no memorial anexado as fls.

Realizada a diligéncia, foram juntados os documentos as fls. 299/448 e

as fls. 449/450 o autor da diligéncia prestou informagoes.

Cientificado do resultado da diligéncia o recorrente sobre ela se
manifestou as fls. 453/454.

Na sessdo de 23/2/2005, os membros desta Sexta Camara, acordaram
pelo voto de qualidade, REJEITAR o pedido de pericia e as preliminares de nulidade
relativas & utilizagdo de provas ilicitas e por descumprimento de normas do Mandado
de Procedimento Fiscal, para, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento

PARCIAL ao recurso para excluir as parcelas de R$114.672, ano-calendario 1998,

6 &
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R$67.000,00, do ano-calendario de 1999; e R$17.987,14, do ano-calendario de 2001, e

desagravar a multa de oficio.

Desta decisdo o recorrente tomou ciéncia e em 1/6/2005, e interpds
embargos de declaragdo, com fundamento no art. 27, do Regimento Interno com
fundamento no art. 27 do Anexo Il do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda (Portaria MF n? 55, de 1998).

Argumenta o embargante, em resumo:

- o referido acérddo quedou silente diante do fato de que o ao longo de
todo o curso instrutério do langamento, teve judicialmente assegurado a obtengéo de
qualquer medida tendente a quebra de seu sigilo bancario, de acordo com o teor da

Liminar proferida em 5/6/2001;

- conteudo da medida liminar, que ampara a pretensio do embargante,
tem carater vinculante e obrigatorio, sendo oponivel, diretamente, aquele que tentar
violar seu preceito;

- havia justa causa juridica, qual seja, a liminar concedida em favor do
embargado, em 5/6/2001, assegurando a ilicitude do procedimento fiscal que, ao

arrepio da deciséo judicial foi adotado;

- foi este aspecto que ndo restou evidenciado pelo presente Acdrdao
embargado, posto que, 0 mesmo ndo se ateve ao pericdo em que vigorou a decisao
liminar concedida em favor do embargado, isto &, ao lapso de 05/06/01 & 15/08/02,

quando foi efetivamente confirmada pela decisdo definitiva.

Acatado os embargos (fl.) os autos retornam para analise dos membros

desta Camara.

E o Relatdrio.

G Iy
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Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele tomo

conhecimento.
1. Preliminares.

1.1. Competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal para efetuar o

langamento.

Tributario Nacional assim preceitua:

Art. 194. A legislacdo tributaria, observado o disposto nesta Lei,
requlara, em caréater geral, ou especificamente em fungdo da natureza
do ftributo de que se ftratar, a competéncia e os poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da sua
aplicagéo.

Paragrafo tnico. A legislagdo a que se refere este artigo aplica-se as
pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou néao, inclusive as que
gozem de imunidade tributaria ou de isengdo de carater pessoal.

Art. 195. Para os efeitos da legislagéo tributaria, ndo tém aplicagdo
quaisquer disposigbes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, fivros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou
da obrigagdo destes de exibi-los.

E o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 3000/99

que consolida a legislagdo tributaria em vigor, assim determina:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as repartigbes
encarregadas do langamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais
do Tesouro Nacional, mediante acdo fiscal direta, no domicilio dos
contribuintes (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°, e Decreto-Lei n® 2.225,
de 10 de janeiro de 1985). b}

Sobre a matéria a Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966, Cddigo
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§ 12 A acdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-a pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio do
contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de seus
deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o caso, o
competente termo (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°).

A competéncia dos auditores esta prevista em lei em vigor e eficaz,

portanto, incabivel os argumentos esposados no recurso.

O Decreto n® 70.235 de 6 de margo de 1972 que regula o procedimento

administrativo fiscal assim disciplina:

Art. 9°. A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagado de langcamento, distintos para cada imposto,
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimenltos, laudos e demais elementos de prova

_indispensaveis & comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei n®

8.748, de 9.12.1993).

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°, serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente de
jurisdicdo diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo
(Paragrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993)

§ 3° A formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo anterior,
previne a jurisdicdo e prorroga a competéncia da autoridade que dela
primeiro conhecer. (Paragrafo renumerado pelfa Lei n° 8.748, de
9.12.1993)

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagao do autuado;

I - o local, a data e a hora da lavratura;

1l — a descrigao do fato;

IV — a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VIl - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéo e o
ntimero de malricula.
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Criado inicialmente pela Portaria SRF n. 1.265/99, o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF esta atualmente regulado na Portaria SRF n. 3.007/01, e

deve ser emitido sempre que for necessaria a instauragéo de procedimento fiscal.

Todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as regras aplicaveis ao
Mandado Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao funcionario, autor do feito,
puni¢do administrativa. Contudo, a falta de obediéncia as regras fixadas pelas citadas

portarias, de modo algum provoca a nulidade do langamento.

As citadas portarias ndo abordam aspectos relacionados com a
constituicdo do crédito tributario pelo langamento, essa matéria esta regulada pelos
artigos 194, 195 do CTN e art. 904 do RIR/1999, anteriormente copiados.

A competéncia dos auditores esta prevista em lei em vigor e eficaz e
conforme nos ensina o professor Hely Lopes Meirelles em sua obra Direito

" Administrativo Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, 7 edigdo, pag. 160:

Portarias sdo aftos administrativos internos, pelos quais os chefes de
drgdos, repartigbes ou servigos, expedem determinagcbes gerais ou
especiais a seus subordinados, ou designam servidores para fungdes e
cargos secundarios..

Estando prevista em lei a competéncia do auditor fiscal para realizar o
langamento, as infragbes as normas das indicadas portarias implica, como ja
registrado, na punigdo administrativa do autor do feito, mas ndo causam a nulidade do

langamento.

O langamento aqui examinado foi lavrado por autoridade competente e
formalizado pelo Auto de Infragdo (fls. 156/159) que contém todos os requisitos legais

exigidos.

Quanto as decisdes formalizadas pelos Acorddaos nameros 106-13329
e 101-94.116, além de ndo representarem a maioria das decisdes tomadas por esse
6rgéo julgador de segunda instancia, sdo aplicaveis somente & matéria discutida nos
autos e vinculam apenas as partes envolvidas naqueles litigios. Sem lei que |hes
atribua eficacia normativa, ndo constituem normas complementares da legislagao

tributaria (inciso Il do art. 100 do CTN e Parecer CST n°® 390/71).
10 i
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1.2 Quebra de sigilo bancario.

O renomado autor James Marins em sua obra Direito Processual
Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo — 2002. Edit.Dialética, 2'
Edigao, fl. 180 ensina que:
Principio do dever de colaboragdo. Todos tém o dever de colaborar
com a Administraggo em sua tarefa de formalizagdo tributaria. Tém
contribuinte e terceiros, ndo apenas a obrigagdo de fornecer os
documentos solicitados pela autoridade tributaria, mas também o dever
de suportar as alividades averiguatorias, referentes ao patriménio, 0s
rendimentos e as atlividades econdémicas dos contribuintes e que

possam ser identificados através do exame de mercadorias, livros,
arquivos, documentos fiscais ou comerciais efc.

Segundo o Cédigo Tributario Nacional submetem-se as regras de
fiscalizagdo ftributaria todas as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou ndo, inclusive tabelides, instituicbes financeiras,
empresas de administracdo de bens, corretores, leiloeiros, exceto
quanto a fatos sobre os quais exista previsao legal de sigilo em razdo
de cargo, oficio, fungdo ministério, atividade ou profissao.

Néo havendo a colaboragéo do contribuinte a autoridade fiscal tem o
dever de executar o langamento de oficio, utilizando os elementos que dispuser

(RIR/Q9 art. 889, Inciso Il), e foi 0 que aconteceu no caso em pauta.

O recorrente alega que houve quebra de sigilo bancario, € com isso a

violagdo de uma clausula pétrea da Constituicdo Federal.

Para atingir o objetivo de fiscalizar a Administragao Tributaria tem o
dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que
guardem relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ao

langamento do crédito.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 145, § 1° assim
preceitua:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

poderdo instituir os seguintes tributos:

| —impostos;

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e seréo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado

11 é
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a administra¢do tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdémicas
do contribuinte

0O paragrafo Gnico do art. 142 da Lei n® 5.172 de 26 de outubro de
1966, Coddigo Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento é

vinculada e obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatdrios estdo disciplinados no C.T.N nos artigos
194 a 200. Nos termos do inciso Il do art. 197, as instituicdes financeiras estdo
obrigadas a prestarem informagdes de que disponham com relagao aos bens, negocios

ou atividades de terceiros.

A Lei n® 4.595 de 1964, em seu art. 38, § 5°, ja permitia a obtencgao de

informagdes das instituigbes financeiras, sem que existisse autorizacgio judicial para tal

A Lei Complementar n° 105 de 10 de janeiro de 2001, regulamentada

pelo Decreto n° 3.724, preceitua :

Art. 12 As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes alivas e passivas e servigos prestados.

§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

Vi — a prestagéo de informagdes nos termos e condi¢des estabelecidos
nos artigos 22, 3% 42, 5° 6°, 72 e 9 desta Lei Complementar.

Arl. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituicbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informag¢bes e o0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagao tributaria.
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Dessa forma, os procedimentos administrativos concernentes a
requisigdo, 0 acesso e 0 uso pela Secretaria da Receita Federal, de informagbes
referentes as operagdes financeiras dos contribuintes, independentemente de ordem

judicial, ndo caracterizam quebra de sigilo bancario.
1.3 Licitude na obtengao das provas juntadas aos autos.

As fls.20 a 25, consta a cdpia da decisdo da Juiza Federal Substituta
da 17" Vara Civel, proferida no processo n° 2001.61.00.014898-7, em 5/6/2001,
garantindo o recorrente, em sede de liminar, o sobrestamento da fiscalizagdo e do
andamento do procedimento fiscal n° 0813400200100254-6.

As fls. 50, consta a cépia do Oficio n° 643, expedido pela Juiza Federal
Substituta da 2. Vara Criminal em 18/3/2002, que encaminhou as copias dos autos do
processo 2002.61.81.000080-3 e determinou © prosseguimento e conclusdo em

sessenta dias do_procedimentb n° 0813400200100254-6.

O procedimento fiscal indicado nessas duas determinacoes judiciais &

0 mesmo, o que significa que o préprio Poder Judiciario reviu seu entendimento.

Para o fisco, apds receber o oficio referido, s6 restava o caminho de
cumprir a determinagéo do representante do Poder Judiciario no prazo fixado. Diante
desta nova direc8o dos fatos, cabia ao recorrente se socorrer dos meios processuais
cabiveis para reverter a situagdo, como nao o fez, perante o fisco a liminar concedida
a seu favor tornou-se ineficaz. E o préprio oficio de fl. 50 que comprova a licitude na

obtencgdo das provas anexadas aos autos.

Isso e considerando que a conclusao do procedimento fiscal, com a
ciéncia do auto de infragdo em 19/6/2002, foi anterior a decisdo definitiva da 2° Vara
Civil no processo n® 2001.61.00.014898-7, cépia anexada as fls. 226 a 237, as provas

que respaldam o langamento devem ser analisadas.

yrg
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1.4 Irretroatividade da Lei n® 10.170 de 10 de janeiro de 2001.

Com a edigao da referida lei, entrou em vigor (art.2°) a nova redagao
do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311 de 24 de outubro de 1996, que institui a CPMF, para

0s seguintes termos:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizacdo e
arrecadacéo.

§ 1° No exercicio das atribuicbes de que lrata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal podera requisifar ou proceder ao exame de
documentos, livros € registros, bem como estabelecer obrigagbes
acessorias.

§ 2° As instituigbes responsaveis pela retengéo e pelo recothimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operacdes, nos termos, nas condigbes e nos prazos que
. . ... . vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda. . _

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislacao aplicdavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
facultada sua  utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito relativo
a impostos e contribuicoes e para langamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito porventura existente, observado o
disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e
alteragOes posteriores.

(original ndo contém destaques)

O legislador ao dar essa nova redagdo, apenas, fixou mais um
procedimento de fiscalizagdo, ou seja, 0 de solicitar das autoridades bancarias
informagdes sobre a movimentagdo dos contribuintes, desde que o procedimento

administrativo tenha sido instaurado.

A aplicagdo retroativa de norma que institui novo procedimento de

fiscalizagéo é permitida pelo § 1° do Cédigo Tributario Nacional.

Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda Nacional
Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista
Férum Administrativo n° 06, de agosto de 2001, que se transcreve a seguir para maior

esclarecimento do tema: &
14
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O caput do artigo 144 do Codigo Tributario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipotese de
incidéncia, base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispde que, em relagdo aos impostos
langados por periodos certos de tempo, a lei poderd fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-
se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
da obrigagdo, tenha instiluido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de so6 ser fiscalizado com base na
legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas
.. ._......  _com base.da. legislagdo vigente no momento da ocorréncia do. . _
langamento, que, alias, pode ser revisado de oficio pela auforidade
administrativa, enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o lancamento € declaratério da obrigagéo tributaria
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido ermergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas nédo em
relacdo a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizagdo. Nesta
hipotese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no momento do
langamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ao fato gerador, embora que, que respeita a
parte material, seja observada a legislagdo do momento da ocorréncia
do fato gerador ou do momento em que é considerado ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario s6
poderia ser ltransferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediacdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica para o legislador infraconstitucional.

E, certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja fora orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizacdo através da transferéncia direta do sigilo bancario para a
Administragédo tributaria ndo representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do tributo: a Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n°
10.174/01. &
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Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipotese de incidéncia, a identificacdo do sujeito passivo, a definicdo
da base de calculo, a fixagdo de aliquota, e elc, a lei, a ser ulilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relagao ao fato
gerador {(C.F., art. 150, lll, a).

O procedimento fiscal teve inicio em abril de 2002 (fl.1), portanto, sob a
égide da nova norma legal, com isso o fiscal poderia ter investigado todos os anos

calendarios nao atingidos pela decadéncia do direito de langar.

1.5 Pedido de Pericia.

QO Decreto n® 70.235/1972 em seu art. 18, determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagao de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
_considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art.
28, in fine. (Redacgao dada pela Lei n? 8.748, de 9/12/1893).

A pericia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos autos, pela
autoridade fiscal ou pelo recorrente, sejam insuficientes para a formag¢do da livre
convicgao do julgador (art. 29 do Decreto n® 70.235/72).

A pericia ndo € o instrumento habil para provar o alegado, porque a
norma legal exige a origem dos recursos depositados. Assim sendo, a prova
necessaria nos autos depende Unica e exclusivamente do recorrente, pois se resume
na apresentacgdo de documentos habeis e idéneos para demonstrar que os valores
depositados tém origem nos rendimentos auferidos e tributados nos anos - calendario
de 1998 e 2001.

2. Mérito

2.1 O fundamento legal do langamento dos valores apurados esta no
art. 42 da Lei n° 9.430/1996, e suas alteragdes, inserido no art. 849 do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, que assim preceitua:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicao

16 % ﬁ
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financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagdo
habil ou idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

§ 12 Emrelagdo ao disposto neste artigo, observar-se-8o (Lei n? 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 1% e 29):

| -0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira,

i - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a que estiverem
sujeitos, submeter-se-8o as normas de fributagdo especificas previstas
na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 22 Para efeito de determinacgéo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que ndo seréo
considerados (Lei n® 9.430, de 19986, art. 42, § 3%, incisos | e Il, e Lei n?
9.481, de 1997, art. 4°):

~1- 0s decorrentes de-transferéncias de outras contas da propria pessoa -

fisica ou juridica;
Il-no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde
que 0 seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor
de oitenta mil reais.

§ 3¢ Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigao financeira (Lei n° 9.430, de 1996, art. 42, § 4°). {(original ndo
contém destaques)

Constata-se, portanto, que a presuncgédo legal é da espécie condicional

ou relativa (juris fantum), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar a

existéncia dos depositos, e ao contribuinte cabe o énus de provar que os valores

encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou isentos.

Tudo isso esta de acordo com as normas do Cédigo Tributario Nacional

que assim preceituam:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica: (%
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| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabatho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de céalculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos fributaveis.

(original ndo contém destaques)

Para a hipotese de incidéncia do imposto sobre a renda criada peio
artigo 42 da Lei n° 9.430/1966, como ja ficou registrado, basta que a autoridade fiscal
prove a existéncia de depodsitos em contas corrente de instituiges financeiras de

titularidade do contribuinte.

No caso em pauta, o auditor fiscal comprovou que o recorrente era
titular das contas corrente nas seguintes instituicdes financeiras: a) ITAU agéncia n°
271, cle n® 57.270-3; BANERJ, agéncia n® 294, c/c 05.520-5.

O recorrente intimado durante o procedimento fiscal, deixou de trazer
aos autos documentos habeis e idoneos que justificassem a origem dos recursos

levantados pelo auditor fiscal.

Em seu recurso o recorrente alega erro na apuragdo dos valores
tributados pelos depdsitos na conta do Banco ITAU, e para comprovar elabora o

seguinte quadro:

Data Histérico Valores

02.02.1998 Estorno de depdsito em dinheiro, decorrente de 2.470,00
langamento errado, pois o correto era 1.470,00

04.04.1998 Estorno de depositc em dinheiro, por erro de 50,00
lancamento do banco

18.05.1998 Estorno de depdsito em cheque, por ter sido 16.952,00
lancado o crédito em duplicidade no dia seguinte

23.11.1998 Transferéncia de poupanca da mesma agéncia 65.200,00

03.12.1998 Transferéncia de poupanca da mesma agéncia 30.000,00

29.01.1999 Transferéncia de poupanga da mesma agéncia 56.000,00

02.03.1999 Transferéncia de poupanga da mesma agéncia 11.000,00

16.02.2001 Resgate de aplicacbes 2.568,41

16.02.2001 Resgate de aplicagbes 1.102,79

22.03.2001 Transferéncia de poupanca da mesma agéncia 5.390,14

18
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16.02.2001 Resgate de aplicacdes 1.098,60
16.02.2001 Resgate de aplicactes 1.098,60
16.02.2001 Resgate de aplicacdes 1.098,60
05.07.2001 Estorno de dep./dinheiro por erro (sispag) 5.630,00

O autor do procedimento fiscal, chamado a contraditar os provaveis
erros, juntou os documentos de fls.298/448 sem elaborar um parecer conclusivo.

Isso e levando-se em conta o0s seguintes fatos: a) a falta de
demonstrativo indicando as parcelas que integraram as bases de célculos consignadas
as fl. 157 a 159; b) a comprovacao pelos documentos de fls. 371/380 dos valores
discriminados pelo recorrente como estornos, resgates e transferéncias. Sob o amparo
do art. 845, § 1° do RIR/99, exclui-se do langamento o valor de R$ 114.672,00 no anc-
calendario de 1998, o valor de R$ 67.000,00 no ano-calendario de 1999, o valor de R$
17.987,14 no ano-calendario de 2001.

3.2. Declaragao de Ajuste Anual — Retificadora, exercicio 2002, ano
calendario 2001.

A referida declaragdo nada modifica o langamento aqui analisado, pois
foi apresentada em 23/12/2002 apoés a ciéncia do auto de infragdo que ocorreu em
19/6/2002, entretanto, os pagamentos representados pelos DARF de fls. 243/2486,
podem ser utilizados como parte de pagamento do crédito tributario discutido nesses

autos.
3.3 Multa de oficio no percentual de 112,5 %.

A legislagdo aplicavel esta inserida no RIR/99 nos seguintes

dispositivos:

Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serao aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de
imposto (Lei n? 9.430, de 1996, art. 44):

/- de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

e
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It - de cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Paragrafo tnico. As multas de que trata este artigo seréo exigidas (Lei
n? 9.430, de 1996, art. 44, § 19):

! - juntamente com o imposto, quando ngo houver sido anteriormente
pago,

Il - isoladamente, quando o© imposto houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto na forma do art. 106, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declarac&o de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto, na forma do art. 222, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal, no ano-calendario correspondente

_Art. 959. As muitas a que se referem os incisos | e Il do art. 957

passarado a ser de cento e doze e meio por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de nao
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimag¢ao
para (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, § 2°, e Lei n© 9.532, de 1997, art.
70, 1):

| - prestar esclarecimentos;

I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 265 e
266;

Il - apresentar a documentagéo técnica de que trafa o art. 267.
(original ndo contém destaques)

O que da origem ao agravamento da multa € a ndo prestagao dos

esclarecimentos solicitados nos prazos e condigdes exigidos pela autoridade fiscal.

Como explicado no item 1.3, a documentagdo comprobatdria da

infragdo tributaria praticada pelo recorrente foi encaminhada diretamente pelo poder

judiciario.

Se as provas ja estavam em poder das autoridades fiscais, o

procedimento fiscal podia ser concluido, como de fato o foi, sem a colaboragdo do

recorrente.

¢
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No caso em pauta, a negativa do recorrente em colaborar com a
fiscalizagao foi em conseqiiéncia da decisao judicial de fls. 112/122, por isso ndo pode

ser motivo de agravamento da multa.

3.4 Taxa Referencial do Sistema - Selic (Sistema Especial de

Liquidagao e Custodia).

A aplicagdo da taxa Selic, estdA em consondncia com a legislagao

tributaria vigente. Assim dispde o C.T.N, no seu artigo 161:

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Essa norma legal preceitua, de que serdo aplicados juros de mora de

um por cento ao més, somente no caso de auséncia de previsdo em lei ordinaria.
O RIR/99 disciplina a matéria nos seguintes artigos:

Art. 8563. Em rela¢éo a fatos geradores ocorridos a partir de 12 de abril
de 1995, os créditos tributarios da Unido n&o pagos até a data do
vencimento serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a variagdo
da taxa referencial do Sistemma Especial de Liquidagao e
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a
partir do primeiro dia do més subsegliente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, inciso
l,e § 12 Lein? 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n? 9.430, de 1996, art. 61,

§39).

§ 12 No més em que o débito for pago, os juros de mora serdo de um
por cento (Lei n? 8.981, de 1995, art. 84, § 22, e Lei n2? 9.430, de 1996,
art. 61, § 32).

§ 22 Os juros de mora nao incidem sobre o valor da multa de mora de
que trata o art. 950 (Decreto-Lei n? 2.323, de 1987, art. 16, paragrafo
tnico, e Decreto-Lei n® 2.331, de 28 de maio de 1987, art. 6°).

§ 32 Os juros de mora serdo devidos, inclusive durante o periodo em
que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-Lei n® 1.736, de 1979, art. 59).

=
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§ 4° Somente o depdsito em dinheiro, na Caixa Econdémica Federal,
faz cessar a responsabilidade pelos juros de mora devidos no curso da
execucgao judicial para a cobranga da divida ativa.

§ 5° Serdo devidos juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia, nos casos de que trata o art. 273.

Enquanto ndo houver a extingao do crédito tributario, incidira juros de

acordo com as normas legais aplicaveis a época do pagamento.

3.56. Desobediéncia aos principios constitucionais da capacidade
contributiva e de nao confisco.

Os citados principios foram esculpidos na Constituicdo Federal no
Titulo VI “Da Tributagdo e do Orgamento” , Capitulo | do “Sistema Tributario Nacional”,
nos seguintes dispositivos:
. _ . At 145. A Unido, os Estados, o. Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:
| - impostos;
(...)

§ 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte, facultado a administragao tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados o0s
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e
as atividades econémicas do conlribuinte.(original ndo contém
destaques)

Art. 150. Sem prejuizo de oulras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

1V — utilizar tributo com efeito de confisco;

Esses principios tém por objetivo delimitar a agdo do legislador ao
editar as leis. Dessa forma, aprovada a lei, presume-se que suas regras estejam de

acordo com todos os principios constitucionais vigentes.
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Roqué Antonic Carraza, Curso de Direito Constitucional Tributéario,

Malheiros , 19" ed., p.80-81 nos ensina:

A capacidade contributiva a qual alude a Constituigdo e que a pessoa
politica & obrigada levar em conta ao criar , legislativamente, os
impostos de sua competéncia é objetiva, e ndo subjetiva. E objetiva
porque se refere ndo as condigbes econdmicas reais de cada
contribuinte individualmente considerado, mas as suas manifestagcoes
objetivas de riqueza (ter um imodvel, possuir um automovel, ser
proprietario de jéias ou obras de arte, operar em Bolsa, praticar
operagoes mercantis etc.).

Assim, atendera ao principio da capacidade contributiva a lei que, ao
criar imposto, colocar em sua hipétese de incidéncia fatos deste tipo.
Fatos que Alfredo Augusto Becker, com muita felicidade, chamou de
fatos-signos presuntivos de riqueza (fatos que, a priori, fazem presumir
que quem realiza tem riqueza suficiente para ser alcangado pelo
imposto especifico). Com o fato — signo presuntivo de riqueza tem-se
por incontroversa a existéncia de capacidade contributiva.

Pouco importa se o contribuinte que praticou o fato imponivel do -
imposto ndo retne, por razdes personalissimas (v.g.esta
desempregado), condicbes para suportar a carga tributaria.

No dizer de Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito
Tributario, Forense, V.2, 3' ed. p.122-123: A regra (principio da capacidade
contributiva) tem eficacia juridica perante o legislador ordinéario, devendo este, ao
escolher os fatos geradores da obrigagdo tributaria (as hipoteses de incidéncia da
regra juridica criadora do imposto), verificar fatos presuntivos de capacidade

contributiva {...). O problema é eminentemente politico legisfativo.

Assim sendo, até a declaragdo de inconstitucionalidade, cabe ao érgéo

julgador administrativo, apenas, zelar por sua fiel aplicagéo.

Com relagdo as decisdes judiciais mencionadas pelo recorrente,
conforme a determinagio contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n® 73.529/74, vinculam
apenas as partes envolvidas no processo, sendo vedada a extensdo administrativa dos

efeitos judiciais contraria a orientagdo estabelecida para a administragéo direta e

%

autarquica em atos de carater normativo ou ordinarios.
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Explicado isso, voto por rerratificar Acordao n°® 106-14.411, sesséo de
23/2/2005, mantendo a decis@o de rejeitar as preliminares arguidas, para, no mérito,
dar provimento ao recurso para reduzir o percentual da multa para 75% e excluir da
tributacdo os valores de R$114.672,00 no ano-calendario de 1998; R$67.000,00 no
ano-calendario de 1999; R$17.987,14 no ano-calendario de 2001.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de dezembro de 2005.

IENDES DE BRITTO
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