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Inconstitucionalidade: Os 6rgdos administrativos de julgamento,
podem aceitar a eficdcia erga omnes dos efeitos de declaragio de
inconstitucionalidade proferida pelo STF, nos casos de controle
difuso, se houver inequivoca manifestagio do Supremo Tribunal
Federal (Lei 9.430/96, art. 77, do Decreto 2.346/97 e Parecer
PGFN 948/98).

Decadéncia: O direito ndo pode retroagir no tempo por periodos
indefinidos e sem limite, pois feriria o proprio principio da
seguranga das relagdes juridicas, que € seu fundamento. A
declaragdo de inconstitucionalidade produz efeito “ex tunc”, salvo
se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional, ndo mais for suscetivel de revisio administrativa
ou judicial (Decreto 2.346/97). O prazo decadencial conta-se a
partir da data em que se tornou definitiva a constitui¢gdo do

crédito tributdrio, consoante entendimento ja consagrado pelo
STJ.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete
Aparecida Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.

OTACILIO DANT

JOAO LUIZFRE?ONA Z1 — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari € Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Irene Souza da Trindade

Torres.

CC0O3/C01
Fls. 417

CARTAXO - Presidente
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério do orgio julgador de primeira
instancia.

“A empresa acima qualificada requereu, em 17/07/2001, ao Delegado da
Receita Federal Sdo Paulo - SP, restitui¢do dos pagamentos que fez a titulo de quota de
contribuigdo ao Instituto Brasileiro do Café (IBC), alegando, em suma, que:

a) tal contribuigdo de intervengdo no dominio econémico foi criada
pelo DL 2.295/86, deferindo ao Poder Executivo, através do Presidente
do IBC, a competéncia para fixagdo de seu valor, o que seria contrdrio
a CF/1967, a Emenda n° 1 de 1969 e a CF/1988;

b) a requerente, confiando que tal exa¢do era constitucional, durante o
periodo de sua vigéncia recolheu a contribuigdo sobre as exporta¢oes
que promovell;

¢) o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da
referida contribui¢do no recurso extraordindrio 191.044-5 - SGo Paulo,
calcado no argumento de que o Poder Executivo nao podia receber
delegagdo de competéncia para fixar aliquotas ou bases de ccilculo de
tributos, mas apenas para alterda-las, motivo pelo qual o DL 2.295/86
ndo foi recepcionado pela CF/1988;

d) o voto do ministro llmar Galvdo alerta que a Emenda Constitucional
de 1969 ndo permitia a cobranga desta contribui¢do. Ou seja, pelos
votos dos Ministros, o Supremo Tribunal Federal julgou que a
contribui¢do ao IBC ja nascera indevida;

e) o julgamento ocorreu no controle difuso, ndo havendo Resolug¢do do
Senado, em razdo do DL 2.295/86 ndo mais viger no momento em que
o STF declarou sua inconstitucionalidade.

J) no entanto, a Administragido Publica deve estender o efeito da
declaragdo de inconstitucionalidade a esfera administrativa (Decreto
2.346/97) e restituir os valores indevidamente pagos pela requerente,
conforme comprovantes de pagamento anexados ao processo;

g) a administrag¢do da contribuicdo do café sempre esteve a cargo da
Secretaria da Receita Federal,;

h) a jurisprudéncia adota a posi¢cdo de que o prazo se extingue apos
cinco anos da data em que o STF declarou inconstitucional a lei em
que se fundamentou a cobranga indevida,

i) solicita a restituicdo, com corre¢do monetdria, dos valores
recolhidos a titulo de “quota de contribuigdo sobre a exportagdo de
café”, no periodo de julho de 1986 a abril de 1990.
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As folhas 341 345, encontra-se o indeferimento do pleito, pelo Sr. Chefe
Substituto da DIORT em S&o Paulo, calcado nos seguintes fundamentos:

1) o Ato Declaratorio SRF" 96/99, ratificou a posi¢io emitida nos
Pareceres PGFN/CAT 550 e 678/99, relativaniente ao prazo
decadencial para fins de restitwicdo de rributos ou contribui¢ées
exigidos com base em leis posteriormente declaradas inconstitucionais
pelo STF, da seguinte forma .-

“I - o prazo para que o contribuinrte possa pleitear a restitui¢io de
tributo ou contribui¢do, pago indevidamente owe e valor maior do que
o devido, inclusive na hipétese de o pagarnento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada incornstittecional pelo Supremo
Tribunal Federal, em a¢io declaratoria ove em recierso extraordindrio,
extingue-se apos o transcurso do prazo de cirnco anos, contado da data

£

da extingdo do crédito tributcirio.’’

2) a atividade da Administra¢do é vinculada, ndo cabendo a alegagio
da interessada de que o STJ ja pacificou jerisprudéricia quanto a prazo
decadencial diferente daquele citado anteriormente;

3) o feito levado ao STF ndo cogirava a irtconstitucionalidade do
Decreto-Lei 2.295/86 desde swua edig¢do, mas tdo somente apés a
Constitui¢do Federal de 1988

4) como o pleito da contri buinte refere-se a pagarnentos efetuados
entre 1986 a 1988 e o protocolo do pedido de restitiuei¢cdo foi feito em
17/07/2001, verifica-se entdo, o decurso do prazo decadencial para a
restituicdo dos pagamentos.

Inconformado, o contribuinte interpds impugnagdo as folhas 350 a 361, trazendo
as mesmas alegacdes do pleito inicial, e mai s:

a) no RE 408.830-4/ES, o STF confirmou a inconstitucionalidade dos
artigos 2° e 4° do Decreto-Lei 2.295/86 frrente a Constitui¢cido Federal
de 1967,

b) ressalta novamente o entendimento rio voto do Ministro llmar
Galvao de que a contribuicédo do FBC ja rnasceu eivada de vicio, a
medida que era contraria a propria Emenda Constituucional de 1969;

¢) por tratar-se de decisio plenciria, com mérito apreciado e com
efetiva declaragdo de inconstitucionalidade, a questdo relativa a cota
do IBC estd em perfeita siratonia com o Parecer PGFN 948/98 que
confere aos orgaos julgadores administrativos o dever de afastar lei
considerada inconstitucional pelo STF,;

d) houve uma radical mudanca de entendirmento por parte da
Secretaria da Receita Federal quartdo publicou o AIDD SRF 96/99 em
compara¢do com o que dispienha o Parecer CST 58/98;

e) devolver tributo indevidamerite recebido ¢é wuma situagdo
perfeitamente reversivel, cuja corre¢do ndo ofende o principio da
seguranga juridica, pelo conntrario, o tribreto deve ser restituido diante
do principio da moralidade administrativa,
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f) conforme o entendimento do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes o
prazo para a decadéncia da restituicdo nos casos de declaragio de

inconstitucionalidade s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia pelo STF;

g) o entendimento pacificado pelo Poder Judicidrio é que deve marcar
o inicio do prazo para o exercicio do direito a restitui¢do,

h) considera correta que seja feita a corregdo monetdria da restitui¢do,
conforme pleiteado anteriormente.”

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu a solicitagdo tendo em
vista ter ocorrido o prazo decadencial de cinco anos.

Inconformada, a querelante interpds recurso voluntario, onde reitera os
argumentos langados na impugnagéo.

E o Relatério.
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Voto

Consetheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

Cumpre ressaltar que a repartigdo de origem, 6rgdo responsavel pela analise da
procedéncia ou ndo da restitui¢do, deixou de analisar o mérito da questdio, indeferindo o
pedido, preliminarmente, em razdo de estar decadente o direito ao seu pleito.

Ao recorrer a DRJ, a interessada manifesta sua inconformidade com relacfo
decisdo da reparti¢do em sua integralidade, qual seja, a preliminar de indeferimento relativo
decadéncia.

. o

PRELIMINAR DE DECADENCIA

O instituto da decadéncia ndo tem por escopo promover a justica. No direito
romano primitivo, as agdes eram perpétuas ¢ o interessado a elas podia recorrer a qualquer
tempo. A idéia de prescrigdo surge no direito pretoriano, quando passa a ser proporcionado as
partes determinadas a¢des capazes de contornar a rigidez dos principios dos jus civile.

No ordenamento civil patrio, desde os primordios ja se vislumbrava que o
direito deveria ser exercido em um prazo fatal, a partir do qual nfio mais se tornaria exigido. A
decadéncia, € assim, a extingdo do direito pela inércia do titular, quando a eficacia desse direito
estava originalmente subordinada ao exercicio dentro de determinado prazo, que se esgotou,
sem o respectivo exercicio.

A decadéncia ¢é instituto criado pelo direito para servir de instrumento a
consecugdo de um objetivo maior que a distribuigdo de justica, que ¢é a resolucio dos conflitos
com a conseqliente paz social. Serve a seguranga juridica, direito fundamental previsto no
artigo 5.° da Constituicdo de 1988, em patamar mais elevado que o principio da justica.

Na verdade, em uma primeira andlise ndo deveria ser possivel deixar de
reconhecer, a quem de direito, a obrigagdo de pagar o quantum devido.

Ocorre que a divida ndo pode se perpetuar no tempo, inclusive a reparagio de
perdas, acréscimos moratérios e multas, infligindo ao devedor a inseguranga de ver, a qualquer
tempo, seus atos questionados e ser compelido a defender-se de ocorréncias ha muito
dissipadas pelo tempo. Assim, a decadéncia é calcada no principio da seguranga das relagdes
Juridicas, onde a inércia acarreta a perda do direito. Aqui, o direito € a justica devem ceder
lugar & seguranga das relagdes juridicas.

No direito tributario, o instituto da decadéncia encontrou guarida, conforme
norma contida no art. 173 da Lei n.° 5.172/1966, verbis:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o credito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele ern quee o langamento
poderia ter sido efetuado;

1] — da data que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado,

Paragrafo Unico. O.direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario pela
notificagdo do sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento.”

Assim, vemos o interesse publico ser sacrificado em nome da seguranga
juridica. Inobstante, ndo poderia ser de outra forma no que respeita ao direito do contribuinte.
Forgosamente, se o interesso publico maior cedeu a seguranga juridica, podendo ser atingido
pela decadéncia, pela mesma razdo o direito a restitui¢do do indébito tributario deve ceder e ser
atingido pelo instituto da decadéncia.

Poderia ser questionado se de igual forma e no mesmo prazo, haja vista que o
interesse publico deveria ter algum tipo de privilégio emm face do particular, pois lhe ¢é
prevalente. Mas tem prevalecido o entendimento que o pedido de restituigio deve ser
apresentado no mesmo prazo de cinco anos, sob pena do direito a restituigdo ser fulminado pela
decadéncia.

E o que dispde o artigo 168 do CTN, verbis:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extinguee-s e com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipotese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogadlo ou rescindido a
decisdo condenatoria.

Assim, o prazo fatal € de cinco anos. A excecAdo diz respeito aos casos em que o
contribuinte € parte em litigio, seja administrativo ou judicial.

Apenas para antecipar a discussdo que se seguird quanto a eficicia erga omnes
da declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF, registre-se que quando o contribuinte ndo
pleiteia a causa em juizo, ndo faz juz ao beneficio do inciso I, do artigo 168, acima transcrito.
Essa a questdo primordial que sera analisada, posto que o instituto da decadéncia, como visto,
tem supedaneo na segurancga juridica, ndo na justi¢a, no que ¢é justo segundo a lei, no direito
que deixou de ser exercido. Assim, ndo se discute se o contribuinte tinha o direito, mas sim que
deixou de exercé-lo em tempo héabil. Aquele que o fez previniu-se contra a decadéncia, mas
aqueles que buscam os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em controle difuso, ndo.
De igual sorte, se a autoridade administrativa ndo proceder ao lancamento para prevenir a
decadéncia, podera contemplar o direito esvair-se pelo decurso do prazo decadencial.
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No que respeita aos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo
STF, via acdo direta ou via controle difuso, deve ser observado o quanto disposto no Decreto
n.° 2.346/1997, que assim dispde:

Art. 1°. As decisées do Suprerno Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢do do rexto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administrac¢ido Priblica Federal

direta e indireta, obedecidos os procedimernztos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisio do Supremo Zribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato riormativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex turnc, produzirada efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada iricornstitiecional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo irzconstituucional ndo mais
Jor suscetivel de reviscio administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igieal mente, a lei ou
ao ato normativo que tenha sua Iincorstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apds a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repizblica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdio integrarnte da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Jjuridicos de decisio proferida em caso concreto.

O supramencionado decreto encontra supedaneo no art. 77 da Lei no 9.430/96,
que, com claros objetivos de economia processual, evitando perda de recursos e despesas
desnecessdrias decorrentes de atos e processos administrativos e judiciais, houve por bem
dispor de modo a evitar tais hipéteses, verbis:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipéteses em
que a administragio tributaria federal, relativamente aos créditos
tributirios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitivado Supremo Tribunal Federal, possa:

1 - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declara-los extintos, de oficio, quando

houverem sido constituidos anteriormente, «ainda que inscritos em
divida ativa;

I - formular desisténcia de agées de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisces judiciais.

No que respeita a competéncia do Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes,
o Regimento Interno admite o afastamento da aplicacao de lei inconstitucional em alguns
casos:

Art. 49. No julgamento de recurso voluritario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lef ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.
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Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

1I - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein.?10.522, de 19 de junho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
Sfevereiro de 1993. ) )

Quanto ao Parecer PGFN no 948/98, faz-se mister considerar que elucida quanto
a possibilidade dos 6rgdos de julgamento administrativos podem afastar a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo STF. Também d4 a exegese
da expressdo “as decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva interpreta¢@o de texto constitucional.

O referido Parecer conclui em seu item 4, que a referida expressdo, constante do
art. 1.° do retromencionado decreto “deve ser entendida como a decisdo do STF, ainda que
tnica, se proferida em “acdo direta”, também como a decisd@o, mesmo que tinica, se a norma
cuja inconstitucionalidade for ali declarada tenha sua execugdo suspensa por ato do Senado
Federal (art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal de 1988) e por ultimo, tendo em vista a
tradi¢do secular do STF na preservagdo de seus pronunciamentos — salvo longas mudancas
por anos ou décadas de ponderacio -, como a decisdo plendria transitada em julgado, ainda
que unica e mesmo quando decidida por maioria de votos, se nela foi expressamente

conhecido e julgado o mérito da questio em tela. ”

A recorrente cita o RE 408.830-4/ES, onde STF confirmou a
inconstitucionalidade dos artigos 2° e 4° do Decreto-Lei 2.295/86 frente & Constituicdo Federal
de 1967. Outrossim, verifica-se a situagdo previstano § 2° do art. 1° do Decreto n® 2.346/97,
tendo em vista que o Senado Federal suspendeu a execugdo dos artigos. 2° e 4° do Decreto-lei
n° 2.295/1986, por meio da Resolugdio n° 28, de 2005, publicada no D.O.U., de 22 de junho de
2005, cujo art 1° dispde, verbis:

Art. 1°. E suspensa a execugdo dos arts. 2° e 4° do Decreto-Lei n°
2.295, de 21 de novembro de 1986, em virtude de declaracdo de
inconstitucionalidade em decisio definitiva do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n ° 408.830-4 — Espirito
Santo.

Portanto, conforme se depreende do artigo 49 do Regimento Interno, esta
Colenda Camara esté autorizada afastar a aplicagdo do referido decreto-lei, sob o argumento de
ser o mesmo inconstitucional.
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Feito isso, convém verificar se fluiu o prazo decadencial.

Do exame dos autos, consta que os fatos geradores ocorreram entre 07/08/1986
a 12/12/1988. A recorrente apresentou o pedido de restituigdo em 17 de julho de 2001.
Portanto, admitindo a jurisprudéncia consagrada pelo STJ, no que tange ao marco inicial da
contagem do prazo decadencial nos impostos cujo langamento € por homologagio, ainda assim
teria a pretensdo da recorrente sido fulminada pela decadéncia.

Sobre o tema, a Procuradoria da Fazenda Nacional emitiu os pareceres CAT
550799 e CAT 1.538/99, advogando que o Decreto 2.346/97 estabelece que “transitada em
julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agéo direta, a decisdio, dotada de eficacia “ex tunc”, produzira efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado ndo mais for
suscetivel de revisdo administrativa ou judicial”. Pretende o Decreto, resguardar o ato juridico
perfeito calcado no principio da seguranga das relagdes juridicas.

Entendendo que o artigo 168 do CTN se aplica a tais hipdteses, € que o prazo
decadencial se conta da extingdo do crédito, a PFN defende que a eficacia da declaracio da
inconstitucionalidade ndo opera em relagdo a situagdes ja consolidadas, em nome do mesmo
principio da seguranca das relagdes juridicas, que embasa o instituto da decadéncia.

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto aos
efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade de lei (RE 57.310 —- PB de 1964):

“Recurso  Extraordindrio  ndo  conhecido - a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo quanto se fez & sua sombra —
Declarada invilida wuma lei tributdria, a consegiiéncia é a restitui¢do das contribuicdes
arrecadadas, salvo naturalmente as atingidas por prescri¢io”.

Entendo que o direito a restitui¢do decai no mesmo prazo do direito da fazenda
publica de constituir o crédito tributario, inclusive em se tratando de langamento por
homologagdo. Néo pode o contribuinte estar em posigdo privilegiada em relagio 4 Fazenda
Nacional, mesmo porque o suposto indébito seria arcado pelos demais contribuintes, em
afronta & prevaléncia do interesse publico sobre o privado.

Outrossim, no langamento por homologagio o crédito encontra-se extinto, pelo
pagamento, podendo ser homologado no prazo de cinco anos, ou revisto para fins de
langamento de oficio ou para se proceder a restitui¢do de tributo pago indevidamente.

Concluindo, releva ainda considerar mais uma vez que a decadéncia é instituto
calcado na seguranga juridica, principio incluido no artigo 5.° da Constitui¢io Federal de 1988,
inserido dentre as clausulas pétreas.

Esse o entendimento no que tange a eficicia erga ormnes da declaragio de
inconstitucionalidade pelo STF. Registre-se que quando o contribuinte n#o pleiteia a causa em
Juizo, ndo faz jus ao beneficio do inciso II, do artigo 168, acima transcrito. O instituto da
decadéncia, como visto, tem supedaneo na seguranga juridica, ndo na justi¢a ou no direito que
deixou de ser exercido. Assim, ndo se discute se o contribuinte tinha o direito, mas sim que
deixou de exercé-lo em tempo hébil.
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Aquele que o fez preveniu-se contra a decadéncia, mas aqueles que buscam os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em controle difuso, ndo. Contra o argumento de
que o contribuinte s6 poderia exercer o seu direito apds a declaragdo da inconstitucionalidade
da lei, digo que o mesmo sempre poderia optar pela via judicial, alids, como diversos outros
contribuintes fizeram.

Em face do exposto, acolho a preliminar de decadéncia e nego provimento ao
recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessées, em 19 de majo de 2008

JOAOL [£ FREGQNAZZI - Relator




