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Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 07/08/1986 a 12/12/1988

RESTITUICAO DO INDEBITO. DECADENCIA.

PRAZO PRESCRICIONAL PARA REPETICAO DE INDEBITO.

O prazo prescricional para o pedido de repeticdo de indébito junto a
Administragdo Tributaria é e 10 anos contados do fato gerador, para pedidos
protocolizados anteriormente a 9 de junho de 2005 (data de entrada em
vigéncia da Lei Complementar n°. 118, de 9 de fevereiro de 2005). RE
566.621/RS - com repercussao geral.

Recurso Especial do Contribuinte negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente da CSRF

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Julio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo Miranda, Rodrigo da Costa
Possas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos Aurélio Pereira Valadao,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjao Barreto (Substituto convocado) e Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente).



Relatorio

Por descrever os fatos do processo de maneira adequada adoto, com adendos
e pequenas modificagdes para maior clareza, o relatério do acérdao recorrido, no qual, por sua
vez, adotou-se o relatorio da instancia anterior:

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio do orgdo julgador
de primeira instdncia.

‘A empresa acima qualificada requereu, em 17/07/2001, ao
Delegado da Receita Federal Sdo Paulo - SP, restituicdo dos
pagamentos que fez a titulo de quota de contribui¢do ao Instituto
Brasileiro do Café (IBC), alegando, 07/08/1986 a 12/12/1988,
em suma, que:

a) tal contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico foi
criada pelo DL 2.295/86, deferindo ao Poder Executivo, através
do Presidente do IBC, a competéncia para fixagdo de seu valor, o
que seria contrario a CF/1967, a Emenda n° 1 de 1969 ¢ a
CF/1988;

b)a requerente, confiando que tal exagdo era constitucional,
durante o periodo de sua vigéncia recolheu a contribui¢do sobre
as exportagdes que promoveu;

¢) o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
da referida contribui¢do no recurso extraordinario 191.044-5 -
Sao Paulo, calcado no argumento de que o Poder Executivo ndo
podia receber delegacdo de competéncia para fixar aliquotas ou
bases de calculo de tributos, mas apenas para altera-las, motivo
pelo qual o DL 2.295/86 néo foi recepcionado pela CF/1988;

d) o voto do ministro limar Gaivao alerta que a Emenda
Constitucional de 1969 ndo permitia a cobranga desta
contribui¢cdo. Ou seja, pelos votos dos Ministros, o Supremo
Tribunal Federal julgou que a contribuicdo ao IBC ja nascera
indevida;

e) o julgamento ocorreu no controle difuso, ndo havendo
Resolucdo do Senado, em razdo do DL 2.295/86 nao mais viger
no momento em que o STF declarou sua inconstitucionalidade.

f) no entanto, a Administragdo Publica deve estender o efeito da
declaracdo de inconstitucionalidade a esfera administrativa
(Decreto 2.346/97) e restituir os valores indevidamente pagos
pela requerente, conforme comprovantes de pagamento anexados
a0 processo;

g) a administracdo da contribuicdo do café sempre esteve a cargo
da Secretaria da Receita Federal;

h) a jurisprudéncia adota a posi¢do de que o prazo se extingue
apos cinco anos da data em que o STF declarou inconstitucional
a lei em que se fundamentou a cobranga indevida;
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1) solicita a restitui¢do, com correcdo monetaria, dos valores
recolhidos a titulo de "quota de contribui¢do sobre a exportagdo
de café", no periodo de julho de 1986 a abril de 1990.

As folhas 341 345, encontra-se o indeferimento do pleito, pelo
Sr. Chefe-Substituto da DIORT em Sao Paulo, calcado nos
seguintes fundamentos:

1) o Ato Declaratorio SRF 96/99, ratificou a posi¢cdo emitida nos
Pareceres PGFN/CAT 550 e 678/99, relativamente ao prazo
decadencial para fins de restitui¢do de tributos ou contribuic¢oes
exigidos com base em leis posteriormente declaradas
inconstitucionais pelo STF, da seguinte forma:

“I - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribui¢do, pago indevidamente ou em valor maior
do que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em acao
declaratoria ou em recurso extraordinario, extingue-se apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da extingdo

’

do crédito tributario. ”’;

2) a atividade da Administragcdo é vinculada, ndo cabendo a
alegacdo da interessada de que o STJ ja pacificou
Jjurisprudéncia quanto a prazo decadencial diferente daquele
citado anteriormente;

3) o feito levado ao STF ndo cogitava a inconstitucionalidade do
Decreto-Lei 2.295/86 desde sua edi¢do, mas tdo somente apos a
Constituicdo Federal de 1988,

4) como o pleito da contribuinte refere-se a pagamentos
efetuados entre 1986 a 1988 e o protocolo do pedido de
restituicdo foi feito em 17/07/2001, verifica-se, entdo, o decurso
do prazo decadencial para a restitui¢do dos pagamentos.

Inconformado, o contribuinte interpds impugnagdo as
folhas 350 a 361, trazendo as mesmas alegagdes do pleito
inicial, e mais:

a) no RE 408.830-4/ES, o STF confirmou a inconstitucionalidade
dos artigos 2' e 4° do Decreto-Lei 2.295/86 frente a Constitui¢do
Federal de 1967,

b) ressalta novamente o entendimento no voto do Ministro Ilmar
Galvao de que a contribui¢do do IBC ja nasceu eivada de vicio, a
medida que era contraria a propria Emenda Constitucional de
1969;

¢) por tratar-se de decisdo plenaria, com mérito apreciado e com
efetiva declaragdo de inconstitucionalidade, a questdo relativa a
cota do IBC esta em perfeita sintonia com o Parecer PGFN
948/98 que confere aos o6rgios julgadores administrativos o dever
de afastar lei considerada inconstitucional pelo STF;



d) houve uma radical mudanga de entendimento por parte da
Secretaria da Receita Federal quando publicou o AD SRF 96/99
em comparag¢do com o que dispunha o Parecer CST 58/98;

e) devolver tributo indevidamente recebido ¢ uma situacdo
perfeitamente reversivel, cuja corre¢do ndo ofende o principio da
seguranca juridica, pelo contrario, o tributo deve ser restituido
diante do principio da moralidade administrativa; Constituigdo
Federal dc 1988;

f) conforme o entendimento do Egrégio 3° Conselho de
Contribuintes o prazo para a decadéncia da restituicdo nos casos
e declaragdo de inconstitucionalidade s6 pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia pelo STF;

g) o entendimento pacificado pelo Poder Judiciario ¢ que deve
marcar o inicio do prazo para o exercicio do direito a restitui¢ao;

h) considera correta que seja feita a corregdo monetaria da
restituicdo, conforme pleiteado anteriormente.”

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu a
solicitagdo tendo em vista ter ocorrido o prazo decadencial de
CIinco anos.

Inconformada, a querelante interpos recurso voluntario, onde
reitera os argumentos lan¢ados na impugnagdo.

A Céamara a quo negou provimento ao recurso voluntario. O acordio foi
assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 07/08/1986 a 12/12/1988

Restituicdo do  Indébito. Extensdo de declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF, pelos orgdos
Jjulgadores administrativos, nos casos de controle difuso. Prazo
decadencial. Contribui¢do para o IBC.

Inconstitucionalidade: Os orgdos administrativos de julgamento,
podem aceitar a eficacia erga omnes dos efeitos de declaragdo
de inconstitucionalidade proferida pelo STF, nos casos de
controle difuso, se houver inequivoca manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal (Lei 9.430/96, art. 77, do Decreto 2.346/97 e
Parecer PGFN 948/98).

Decadéncia: O direito ndo pode retroagir no tempo por periodos
indefinidos e sem limite, pois feriria o proprio principio da
seguran¢a das relagoes juridicas, que é seu fundamento. A
declarac¢do de inconstitucionalidade produz efeito "ex tunc’”,
salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional, ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial (Decreto 2.346/97). O prazo
decadencial conta-se a partir da data em que se tornou definitiva
a constitui¢do do crédito tributario, consoante entendimento ja
consagrado pelo STJ.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO
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Irresignado, o sujeito passivo apresentou recurso especial as fls. 438/480, por
meio do qual requereu a reforma do acordao ora fustigado.

Em sua peca recursal a recorrente argumenta que o dies a quo para afericao
do prazo para pleitear a restituicao ¢ 30 de dezembro de 2004, data da publicacdo da Lei n°
11.051, sancionada em 29 de dezembro de 2004.

O recurso foi admitido pelo Presidente da Primeira Camara da Terceira Sec¢ao
de Julgamento do CARF, por meio de despacho as fls. 567/569.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes as fls.
572/581.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Marcos Aurélio Pereira Valadao
Conhego do Recurso Especial do Contribuinte, apresentado em boa forma.

A matéria posta a apreciagdo por esta Camara Superior, refere-se a questao
do critério da contagem do prazo prescricional , sendo que na decisdo recorrida entende que o
prazo prescricional conta-se a partir da data em que se tornou definitiva a constitui¢gdo do
crédito tributario; o contribuinte alega a tese da actio nata.

Passemos a analise do mérito.

A posicao que deve ser aceita atualmente decorre da jurisprudéncia do STJ
conforme estabelecida no julgamento do RE 566.621/RS (Relatora: Ministra Ellen Gracie,
decidido em 04/08/2010), com repercussdo geral, em que o STF reconheceu a aplicabilidade do
prazo prescricional de 10 anos contados da data do fato gerador para os pedidos de restitui¢ao
protocolizados antes da data da vigéncia da LC 118/2005. Aplicado ao caso presente, ¢ o que
se conclui a partir da decisao do STF, conforme o voto da Ministra Ellen Gracie que foi
ementado da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA —
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato



gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser comsiderada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeti¢do ou compensa¢do de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da
norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as ag¢oes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplica¢do do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.

Assim, a decisdo é no sentido de ndo reconhecer o direito do contribuinte,
isto porque o pedido refere-se ao periodo de 07/08/1986 a 12/12/1988, tendo sido
protocolizado em 17/07/2001, portanto ha bem mais de dez anos apos ocorridos os fatos
geradores respectivos.

Pelo exposto, NEGO provimento ao Recurso Especial da Contribuinte.

Marcos Aurélio Pereira Valadao



