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MINISTERIO DA FAZENDA

............

ju. ceminne 101-77.852
Sessio de..12..de Julho . 1988 ACORDAO Ne.....101=77,

Recurson® 92,469 -~ IRPJ ~ EX. 1984 a 1986
Recorrente SI,W DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

Reccrrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS. A dedg
tibilidade de despesas e custos opera
cionais com prestacdao de servigos pres
supCe a prova da necessidade e efetiva
realizacdo deles, ndo sendo bastante

referéncia genérica aos servicos
notas fiscais correspondentes.

DILIGENCIA - Ndo € meio habil para rea

lizar prova que possa ser feita com
juntada de documentos.

VALORES ATIVAVEIS - Sdo ativaveis para
futura depreciagdo os valores aplica
dos na aquisicao de programas e siste-

mas de computacao.

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS -
dedutivel a provisdo formada fora

época propria e acima dos limites esta

belecidos em lei.

ANTECIPACAO - Esta sujeito & antecipa
cao de gue trata o art.2? do Decreto -
lei 2027/83 o resultado positivo obti-

do entre os lucros e perdas com

los de renda fixa apurada no més (Port

MF n? 154, de 28.06.83).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Desca
be a sua aplica¢do quando o contribuin
te ja tiver incluido em sua declaracio
o valor nao antecipado e pago o impos
to correspondente, antes de iniciado o
procedimento fiscal para sua cobrancga.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

curso interposto por SLW DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS !
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar arguida e, no mérito, dar provimento, em parte, ao re
curso, para excluir da cobranca a multa de lancamento de oficio!
nos valores de 835,29 e 525,24 OTN's, nos exercicios de 1984 e
1985, respectivamente, nos termos do relatdorio e voto gue passam

a integrar o vresente julgado.

Sala das Sesséef (DF), em 12 de julho de 1988
— PRESIDENTE
OﬁCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM Y - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: ? 4 j%gi ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA
CELSO ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO
RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 92.469

ACORDAON¢: 101-77.852

RECORRENTE: SILW DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

RELATORTIO

SLW DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

LTDA., gqualificada nos autos, manifesta recurso a este Colegiado !

(fls. 136/147) contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal
em S3o Paulo (SP), (fls. 61/63) que manteve o auto de infracao con-

tra ela lavrado as fls., 27. ’

A peca basica descreve e enquadra as irregularida-

des da seguinte forma:

"01—- EXERCICIO DE 1984 - ANO BASE DE 1983.

01.01 - Glosa dos valores pagos no ano base de 1983
a empresa "SLW Consultores Associados S/C
Ltda., considerados indedutiveis como des-
pesa operacional, por falta de comprovacao
da efetividade dos servigos, conforme apu-
rado no Termo de Verificacadao, de 27-02-86"'
- Valor total Cr$ 30.660.000 - convertidos
para Cz$ 30.660,00 - fls. 15.

01.02 - Glosa do pagamento, efetuado a Aceite DTVM
Ltda. - Cr$ 6.469.550 - convertidos em cru
zados - Cz$ 6.469,55, apropriado como des-
pesa operacional indevidamente, por se tra
tarem de dispéndios sujeitos a imobiliza—
gao - aquisicao de programas e sistemas de
computacao, donde, conforme Termo de Veri-
ficagcao de 27-02-86 - fls. 16.

01.03 - Glosa do valor da provisao constituida s/
IC's - Coroa S/A - redutora do lucro sujei
to & tributacao sob a rubrica de "Aprovi-——
sionamento, Ajuste e Reversao de Exercicid,
constante do quadro 12 - linha 47, da ddea7

L4 "
47 DMF - DF /19 C-C - Seegraf - 1600/75
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¢laragao de rendimentos IRPJ, (doc. fls.
05/06), cuja provisao foi constituida in-
devidamente por falta de amparo legal, por
tanto, sujeito & adici3o para a composicao
do Lucro Real.

01.04 -A fiscalizada, conforme apurado no Termo
de Verificacado de 27.02.86, deixou de an-
tecipar o IRPJ sobre a parcela de Cr$ ...
10.208.319, no periodo de julho a dezem—
bro de 1983, sujeitando-se assim & multa
prevista no art. 728 item II, do RIR; De-
creto n® 85.450/80 - fls. 20/23.

02 - EXERCICIO DE 1985 - ANO BASE DE 1984

02.01 - Glosa do valor de Cr$ 3.485.394 - Cz$...
3.485,39, correspondentes a dispéndioscom
aquisicao de programas e sistemas de com-
putacao, apropriados indevidamente como '
despesas operacionais, pois, conforme o)
apurado e constante do Termo de Verifica-
cao de 27.02.86, tais valores deveriamser
imobilizados, corrigidos monetariamente -
fls. 8, 9, 10-16.

02.02 -A fiscalizada, conforme apurado no Termo
de Verificacao de 27.02.1986, deixou ide
antecipar o IRPJ sobre a parcela de Cr$..
14.,520.051, em Cz$ 14.520,05, nos termos
do art. 29 do DL n® 2.027/83, conforme Ter
mo de Verificacdo, no periodo de janeiro
a dezembro de 1984, sujeitando-se assim a
multa prevista no art. 728 item II do RIR
- Decreto n® 85.450/80 - fls. 21.e 23.

03 - EXERCICIO DE 1986 — ANO BASE DE 1985

03.01 -A fiscalizada, no ano base de 1985, no pe
riodo de janeiro/novembro de 1985, deixou
de recolher antecipacao do Imposto de Ren
da PJ, nos termos do art. 29 do D.L. ne
2.027/83, conforme Termo de Verificacao,'
de 27 de fevereiro de 1986, sujeitando-se
a multa prevista no art. 728 item II do
RIR Decreto n? 85.450/80 bem como, ao re-
colhimento complementar das parcelas devi
das nos meses subseglientes a entrega da
declaracao de rendimentos, de IRPJ corres
pondentes em 27.02.86 a 1.269,84 ORIN's -

fls. 23,23.

Enquadramento: Artigos: Arts. 645 e 677 & 19 com
o binados com os arts. 164 I, 199 T
- "caput", 209 itens I e II letra"a",

347 item I letra "a", e "caput" do

¥/
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art. 220, do RIR aprovado pelo
Decreto n9 85.450/80, Art. 29 do
D.L. n? 2.027/83 e item 2 da Por
taria n? 154, de 28 de junho de
1983."

Em sua impugnacao (fls. 48/54), a fiscalizada ale
ga, em resumo, que desde sua constituicdo apoiou-se na S.L.W. Con-
sultores Associados S/C Ltda. em que lhe prestou uma série de ser-
vicos administrativos, técnicos e operacionais imprescindiveis pa-
ra consecucao do seu objeto social. Tals servigos foram evidente—
mente remunerados e a despesa paga, no exercicio de 1983, da ordem
de Cr$ 30.660.000, é dedutivel improcedendo a glosa feita pelo fis
co. Nao houve interesse em criar despesas ficticias, pois as duas
empresas apresentaram no exercicio resultado positivo. A auséncia'
de infra-estrutura da recorrente no periodo-base, que podera ser

verificado por diligéncia, revela a necessidade do dispéndio.

Diz improceder também a glosa das despesas com a
aquisicdo de programas e sistemas de computacao por serem sujeitos
a imobilizacio para amortizacao em cinco anos, no minimo, e em dez
anos, no maximo, porque se trata de servigo intelectual.Além disso,
esses servigos nao duram cinco anos pois sua vida util dificilmen-
te ultrapassa um ano. Como os programas referiam-se a 1984, com o
advento da Lei 7.450/85 tornaram-se obsoletos, sobretudo apods as
recentes medidas econdmicas do Governo gue, inclusive, mudaram a
préopria moeda do Pais. Essas despesas nao se confundem com as pré-
operacionais, nao cabendo sua capitulagao no art. 209, item I, le-

tra "a"e item II, do RIR/80.

A glosa da provisao constituida sobre o valor das
letras de cambio de liguidacao duvidosa emitidas pela Coroa S.A. tem
amparo legal no art. 221 do RIR/80 porque, por forca do disposto

no art. 175 do citado Regulamento, e como se verifica do . proprio

formulario da declaracdo de imposto de renda das pessoas juridica,
ganhos e perdas financeiras resultantes de aplicagOes em titulos
de guaisqguer espécies compoem o resultado operacional das empresas.
A Portaria n9 565/78, do Ministro da Fazenda, autoriza debitarem—

se a provisdo os créditos que estejam héd mais de 60 dias como cré-

4

dito em liquidagéo.téq /r7
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A cobranca de diferenca de imposto e da multa de
gque trata o art. 728, II, do RIR/80, por falta de antecipacao do
Imposto de Renda de gue trata o art. 29 do Decreto-lei 2.027/83 &
indevida porque o dispositivo em que se fundamenta a pretensado res
tringe-se a operacOes com titulos no mercado aberto e o fisco esta
a exigir a antecipacao sobre todas as operagdes praticadas pela su
plicante de quaisquer tipos (CDB, Letra de Cambio, etc.) e nado ape
nas no mercado aberto, como determina o Dec.-lei n%® 2.027/83. Na
realidade, nao esta exigindo recolhimento do imposto sobre opera—

¢coes no "open market" porque a sociedade ja o fez corretamente.

Falta tipicidade para aplicacao da multa com ba-
se no dispositivo citado gue pressupoe falta de pagamento do impos
to, pois, embora nao antecipado, o imposto foi correta e integral-

mente recolhido na declaragao de rendimentos ao final do exercicio.

Informacao fiscal as fls. 57/60, sustentando o

feito.

A decisd@o de primeira instancia, indeferindo a

impugnacao da autuada, fundamenta-se nos seguintes considerandos:

"CONSIDERANDO que a legislacao do imposto de ren
da, determina que o custo dos bens devem compor'
o ativo permanente, cuja vida Util ultrapasse o
periodo de um ano, devendo ser capitalizados pa-
ra ser depreciados ou amortizados e que nao hou-
ve comprovacao do alegado acima;

CONSIDERANDO que as imobilizagdes foram levadas'
aconta de despesas operacionais, face ao contei
do do auto de infracdo e, que as razoes despendi
das pela Suplicante nao conseguem ilidir o ato
impugnado;

CONSIDERANDO que a provisao constituida no caso
em tela nao dispoe de amparo legal, prevista no
artigo 221, do RIR/80 e, cujos créditos nao fo-
ram protestados nem ajuizados;

CONSIDERANDO que a multa do artigo 728 II, do
RIR/80, foi calcada sobre o valor das antecipa—
¢0es nao recolhidas dentro do prazo regulamentar
e gue a sua aplicacadao foi justa face ao auto de

infragéo.f‘ )
4 )
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Na fase recursal (fls. 137/147), a sociedade re-—
quer o reconhecimento da nulidade da decisdo de primeira instancia
por omitir-se na apreciagao dos argumentos de defesa apresentados
na impugnacdo e por ndo se manifestar sobre o pedido de diligéncia

requerida na inicial e cuja realizacao reitera perante o Colegiado.

No mérito, persevera nha linha de argumentos ja
apresentados na fase impugnatdria, juntando documentacao complemen

tar.

A Camara rejeitou a argliicao de nulidade da deci-
sdo de primeira instdncia por falta de realizacao de diligencia,
acolhendo-a contudo por auséncia de apreciacdo das alegacOes e pro

vas apresentadas pela recorrente (fls. 150/157).

Nova decisdo foi proferida as fls. 159/167, man-

tendo a exigéncia fiscal.

Segundo o julgador a empresa ndo apresentou a fis-
calizacdo e tampouco na impugnacdao nenhuma prova de sua alegagao.
Os documentos de fls. 97/123 acostados ao recurso estdo incomple-
tos e muitos deles indicam que se referem ao ano-base de 1984 ,quan
do o ano-base em questdo & o de 1983. Tais documentos ndo merecem
maiores consideracgdes, mesmo porque nao foram apresentados na im-
pugnacdo. Ademais, a empresa foi constituidd em 29.09.71 e é es-
tranhavel que mais de uma década depois ainda ndo tivesse estrutu-
ra administrativa, técnica e operacional propria e suficiente, ao
contrario da beneficidria dos pagamentos também constituida com os
mesmos sOcios majoritadrios (fls. 128/130) e ja estruturada e apta
a lhe prestar esses servigos. O fato nao condiz com as disposicoes
do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central do Brasil e com
a propria dinamica e agilidade que o mercado exige. Sustenta que,
ao contrario do alegado pela impugnante, a deducgao, como despesa
operacional, do montante contabilizado como pago a SLW CONSULTORES
ASSOCIADOS S/C LTDA. pode trazer vantagens fiscais a empresas cujos

sbcios sdo os mesmos. Inobstante, tal aspecto ndo foi sequer apon

tado, pois a questdo & tdo-somente a ndo comprovacao da efetiva
prestacgao dos servigos pela beneficiéria{g/w

/) !

/My i
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Quanto a indedutibilidade como custo ou despesa
operacional dos dispéndios com aquisi¢do de programas e sistemas
para computacdo, diz o julgador ser matéria pacifica na Administra
cao Fiscal, transcrevendo trechos do Parecer CST n? 957, de 28 de
abril de 1983 e do Parecer SIPR n?® 1.670, de 20/07/83, e conclui '

que, ao adguirir os programas e sistemas para computadores, a em-

presa ja os considerava obsoletos porque os registrava como despe-

sas operacionais.

O julgador afirma que a impugnante confundiu-se'
em sua defesa porque a razao de autuar fora a constituicao da nova
provisao do valor total das Letras de Cambio da Coroa S/A e levada
a débito do exercicio conforme comprova o documento de fls. 06. e
nao a constituicao da provisao nos termos do art. 221. O dodumento

de fls. 135 &, desta forma, ineficaz.

A antecipacao prevista no Decreto-lei n® 2027/83
e disciplinada pela Portaria MF n?® 154/83 incide sobre os resulta-
dos positivos obtidos por pessoas juridicas financeiras em opera—
coes com titulo de renda fixa, havendo inumeros pareceres emitidos

por autoridades administrativas competentes, nesse sentido.

A falta ou insuficiencia de recolhimento da ante
cipacado legalmente devida, nos prazos legais, mesmo apds apresenta
da a declaracao de rendimentos e pago o imposto apurado, enseja a
exigencia da multa de oficio do art. 728, inciso II, do RIR/80, por
forca do disposto no Decreto-lei n? 1.967/82, sem embargo dos Jju-

ros de mora devidos até a data da entrega da declaracao de rendi-—

mentos.

A sucumbente apresentou o recurso de fls. 174/185,
em que contesta os fundamentos,da decisao "a quo", alegando em sin
tese: a) persistir a nulidade da decisao por negar-se a diligéncia
pleiteada porque o fundamento da glosa € a falta de comprovacao da
realizacdo dos servicos e a diligéncia tem exatamente esse proposi
to. O julgador admite que os documentos de fls. 97/123 estao incom
pletos, logo, deveria determinar a diligéncia. O argumento de que
tais documentos foram apresentados no primeiro recurso nao lhe da-

va o direito de ignora-los porque estdo nos autos e um dos princi-

///)7 i £
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pios fundamentais do direito tributario € ¢ da busca da verdade ma
terial. Alega que como as duas empresas em questao apresentaram lu
cros tributaveis no periodo negar a deducdo de um valor que ja foi
oferecido 3 tributacao pela beneficiadria do pagamento & exigir du-~

plamente o imposto sobre a mesma parcela de renda.

Relativamente as despesas com programas de compu
tador, alega que se trata de verdadeira prestacao de servigo inte-
lectual e nao de agquisicao de bens, tanto que as empresas emitiram

notas fiscais de servigos e nao de venda.

Alega que os pareceres citados nao tém a natures
za de pareceres normativos e nao produzem efeitos externos para os
contribuintes e que, somente em janeiro de 1985, foi editada a 1IN
4/85 que fixou em cinco anos o prazo de amortizacao, nao alcancans

do o ano=base em guestao.

Além disso, essa exigéncia s tem validdde em re
lacao ao software que, por sua natureza, comporte essa durabilida-
de, o que nao é o caso dos programas relativos as operagdes de mer
cado financeiro, face as constantes modificacdes das leis tributa-
rias e ou praticas comerciais que os tornam obsoletos. Essas des-
pesas, por se referirem a 1984, na data da autuacdo ja estavam to-
talmente realizadas pois o seu periodo de vida Gtil sO perdura ate
o advento da Lei 7.450, de 23/12/85 e novamente superado posterior

mente com as modificacdes econdmicas que alteraram a propria moeda

do Pais.

Quanto a glosa do valor da provisao constituida'
sobre letras de cambio de liquidacao duvidosa, alega que ao caso
deve ser dispensado o mesmo tratamento aplicavel a hipétese de fa-
léncia como se verifica do PN CST 56/79 gue tributariamente asseme

lha ambas as figuras, enguanto subsistir o regime excepcional.

Dessa forma, se fosse levantada alguma obrigacao,
ela se restringiria a metade do respectivo montante nos termos do

art. 221, § 49, "b" do RIR/80, diz a recorrentek%}

77
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No entanto, continua ela, nem esta exigéncia e
pertinente pois a habilitacao se deu em 12/09/83, sendo assim, no
final do periodo-base os créditos ja se encontravam ha mais de 60
dias em atraso mesmo porque a liquidacao extrajudicial, nos termos

do art. 18 da Lei n? 6.024/74 acarreta o vencimento integral de to

das as dividas.

A multa prevista no art. 728, II, do RIR/80 foi
lancada por falta de antecipacao do imposto de renda na fonte so-
bre todas as operag¢des praticadas pela suplicante, quando o Decre-
to-lei n® 2.027/83 refere-se apenas as operacoes de mercado aberto.

E para tanto, sustenta, invoca respostas de carater interno.

Além disso, sobre as operacgoes de mercado aberto
nao se estd exigindo tal recolhimento pois a empresa ja o fez cor-

retamente.

De qualquer modo, ha falta de tipicidade uma vez
gue a multa prevista no inciso II do art. 728, do RIR/80 pressupoOe
alguma parcela de imposto nao paga e, no caso, embora nao antecipa

do, o imposto foi correta e integralmente recolhido na declaracao,

no final do exercicio.

No maximo, seria devida a multa de mora que, to=

davia, nao foi objeto de lahncgamento.

F o relatdrio.
N

b
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimen

to.

Compete & pessoa juridica comprovar com base em documen—
tos hdbeis e iddneos a realidade e necessidade da despesa para que

ela possa ser deduzida do lucro operacional.

E preciso que a prova deixe patente nao apenas a natureza
do gasto como também a sua quantificacao, de modo que possa ser afe

rida pelo fisco.

Mesmo em se tratando de prestacdo de servigos & possivel

documentar a sua efetiva realizacdo e a sua correspondéncia com o

preco pago.

Ndo & sequer razoavel que a pessoa juridica possa simples
mente pagar despesas constantes de notas-fiscais emitidas por outra
empresa do mesmo qrupc com deéscricdo genérica dos servigos nrestados de-
duzindo o seu valor do lucro operacional sem prova concreta da reali
zacao dos servigos no montante apurado, e pretender que o fisco acei

te tranquilamente o registro contabil assim realizado.

O Onus da prova & do contribuinte, descabendo transferi—
lo no todo ou em parte para o fisco, seja atraves da inversdo da pro
va, que, alias, teria de ser negativa, ou através de realizagdo de
diligéncia ou pericia, para comprovar aquilo que ele ja deveria ter

feito por ocasido da realizagao da despesa.

Isso ainda representaria uma transferéncia de custos para

o Poder Publico que nao lhe caberia assumir.

A diligéncia ndo & o meio propriode se realizar prova que

possa e deva ser feita com a juntada de documentos..

,

J
/
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Dai, o pronunciamento do relator contrario a anula—
cdo do julgado por falta de determinacgdo de diligéncia, e os argu

mentos expendidos as fls. 56 ora reitero.

Tem toda razdo o julgador de primeira instancia ao
considerar insuficiente, por incompleta, a prova apresentada as
fls. 97/123 , sendo que alguns desses documentos nem se referem ao

periodo-base de 1983.

Apesar disso e da manifestagdo do relator as fls.56,
acima referida, a empresa ndo se apressou a juntar prova capaz de
levar o julgaddr 4 convicgdo da realidade da despesa glosada, pre-
ferindo persistir na realizacdo de diligéncia e na alegacdo de um

pseudo cerceamento do direito de defesa.

Ora, cerceamento ndo ha. O que ha & falta de prova
documental habil e iddonea para comprovar a realizacao dos servicgos.
O argumento da recorrente de que haveria bi-tributacdo na glosa da
despesa ndo tem consisté@ncia porque se tratam de duas pessoas juri
dicas distintas, com personalidades juridicas e patrimdnios pro-
prios. Duas entidades econdmicas distintas que, embora pertencen—
tes a um mesmo grupo, sdo tributadas separadamente ja que ndo pros
perou, no direito tributdrio brasileiro, a figura da tributacdo em
conjunto, introduzida nos arts. 29 a 49 do Dec.-lei 1598/77 e logo

revogada pelo Dec.-lei n® 1648/78.

A verdade & que se a SLW S/C Ltda. contabiliza como
receita um ganho que ndo corresponde a uma efetiva prestacao de
servico .. deve mesmo submeté-la a tributacao, enquanto a
empresa que desembolsou a quantia ndo poderada deduzi-la por ndao a-
tender o dispéndio os requisitos da necessidade e da normalidade da
despesa. O desembolso existe sO que ndo €& dedutivel para efeito do

imposto de renda.

O fato de o dispéndio ser indedutivel nao invalida a
tributabilidade da renda com a qual a pessoa juridica a custeou, por-

gue a sociedade pode dispor livremente de seus lucros. ;

A -
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Os custos de aquisicadao de programas e sistemas para com-
putacdo por contribuirem para a formacgao do resultado de mais de

um exercicio social devem ser ativados para futura depreciacgao.

0O Parecer CST n9 957, de 28.04.83 e o Parecer SIPR ne
1670, de 20.07.83 apenas esclarecem essa situag¢do e prevéem um pra

zo de depreciacao compativel com a vida util desses programas.

A IN-SRF n® 4/85 ao fixar o prazo de 5 (cinco) anos para

a depreciacdo também levou em conta esse fator.

S6 quem ndao o levou em consideracao foi a empresa que,
como se disse, lancou os custos integralmente no periodo de aquisi

cdo e ndo nos periodos em que se teriam tornado obsoletos.

Note-se que esse recantado obsoletismo em nenhum momento
foi comprovado pela recorrente que se limitou a alegagdes no campo

da possibilidade, ou no maximo da probalidade, e nao da realidade

A alegacao de que se trata de servico intelectual e nao
de bens é irrelevante porque o trabalho humano, artistico,é%%cnico
ou cientifico, gue prepondera sobre o suporte em que se materiali-
za, tem o seu valor aferivel em dinheiro e, portanto, suscetivel de

n n

ser capitalizado, nos termos do art. 209, I "a", e II, do RIR/80.

A deducdo desses custos no resultado de um s6 exercicio
revela que a recorrente nao considerou os programas e sistemas ob
soletos em face das alteragdes fiscais introduzidas pela Lei ne
7450 que data de 23.12.85, enquanto que os custos glosados perten
cem aos periodos-base de 1983 e de 1984, mas sim por pretender de
duzi-los integralmente de um sO exercicio, reduzindo o lucro tribu

tavel do periodo.

E muito menos ainda da legislacao que determinou medidas
econdmicas que mudaram a proOpria moeda do Pails, uma vez que a cria

cao do cruzado foi obra do Decreto-lei n?® 2.283 , gue data de

27.02.85617 //7
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A provisdo para devedores duvidosos é formada ao término
de cada periodo-~base para vigorar no prazo minimo de um exercicio
(RIR/80, art.221, § 2?), de modo que o procedimento adotado pela
empresa‘e descrito na peca basica e na informacao fiscal de fls.

59 (subitem 2.3) ndo se ajusta a permissao legal.
Diz o autuante na referida informacao fiscal:

"2.3. Confunde-se em seus argumentos, o contribuinte, no
tocante a pretensa desclassificacao da glosa do valor de
Cr$ 4.074.785, referente a constituicao da "Provisao s/
Letras de Cambio - Coroa", cujo procedimento contabil o
correu logo a seguir a intervencao do Banco Central do
Brasil naquela entidade, - inobservando as determinagodes
constantes do Plano de Contas padronizado - Codis -. Ao
arrepio de toda legislacao de regéncia e as normas ins
titucionais, por sua conta e risco, independentemente dos
prazos de vencimentos da Letras de Cambio - Coroa, sim-
plesmente contabilizou o total de seu crédito - Cr$.....
4.074.785, como despesa operacional, na conta "Aprovisio
namento, Ajustes e Reversoes do Exercicio," constituido'
em contra partida o credito na conta "Provisdo p/L.C.. Co
roa". (sic), todavia, mantendo em seu imcobilizado , digo
ativo, o respectivo valor na conta especifica (?) "Titu-
los e Valores Mobiliarios sob Regime Especial".

O artificio contabil ndo encontra amparo nas disposicoes
do "caput" do art. 221 RIR/80, como pretende o contri-
buinte, pois , somente podem ser debitados a provisdo os
créditos que tenham sido protestados, ajuizados ou este
jam registrados ha mais de 60 dias como "Crédito em LE
quidagado.". O contribuinte, na verdade criou uma nova
"provisdo", especifica, indedutivel por falta de amparo
legal, imprevista na legislacao do Imposto de Renda."

Ora, como se vé, a empresa em ultima analise carreou o
valor dos titulos como despesa do exercicio em curso, ao invés de
constituir no final do periodo-base a provisdo com apenas 50% (cin
gllenta por cento) do valor habilitado no processo de liquidacao ex
trajudicial, para ulterior e oportuno débito do prejuizo gue vies-

se a ser apurado naquela liquidacao.
Tem, pois, razdo o julgador de primeira instancia.

O julgador admitiu gue as antecipac¢bes relativas aos e

/A 9

/ i
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exercicios de 1984 e de 1985 foram pagas na declaracao da pessoa ju

ridica, tanto que no final da decisao de fls. 166 nao as incluiu pa

ra intimacao.

Ora, se assim &, a multa de lancamento de oficio ndo tem
lugar na espécie posto que €& aplicada em funcdo de imposto devido
gquando em sua cobrang¢a o fiscoc antecipa-~se a espontaneidade do con

tribuinte.

O texto do art. 16 do Dec.lei n9® 1967, de 23.11.82, nao

deixa duvidas a respeito.

Ja em relacdo ao exercicio de 1986, a declaracao ainda ‘°
nao fora prestada pelo contribuinte, quando do langamento de oficio
e, assim, estdo corretas a cobranca do imposto nado antecipado, e,

consequentemente, da multa de langamento de oficio.

A recorrente alega que a cobranca das antecipacdes e res
pectivos acreéscimos teria incidido sobre outras opera¢Oes ndo con
ceituadas como de mercado aberto, mas nenhuma prova apresenta nes

se sentido.

De qualquer forma, a Portaria n? 154, de 28.06.83, do Mi
nistro da Fazenda declara estar sujeito a antecipacao de que trata
o art.29 do Decreto-lei n? 2.027/83 o resultado _ positivo obtido'

entre os lucros e perdas com titulos de renda fixa apurados no més.

Nesta ordem de julzos, rejeito a preliminar de nulidade'
e ne mérito dou provimento parcial ao recurso para excluir a cobran

ca da multa de lancamento de oficio de 835,29 OTNs e 525,24 OTNs,

/

nos exercicios de 1984 e de 1985.

%f////z//}}%%g

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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