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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n 10880.006670/99-75

Recurso n® Especial do Procurador
Acércdo n° 9101-001.249- 12 Turma
Sessao de 22 de novembro de 2011
Matéria SIMPLES - EXCLUSAO

Recorrente PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Interessado COLEGIO JOAQUIM MARIA MACHADO DE ASSIS S/C LTDA.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 199
Ementa:

SIMPLES.APLICAQAO RETROATIVA DA LEGISLA(;AO. Nos tenos
da jurisprudéncia consolidada do STJ, o art. 106CddI, que estabelece
qguando a lei tributaria sera aplicada a atos as fatetéritos, ndo se aplica ao
caso das vedacOes aos optantes pelo SIMPLES.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidadeval®s, dar
provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valmar Fonséca de Menezes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os consedhe®tacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Karemidloi Dias, Antonio Carlos Guidoni



Filho, Joao Carlos de Lima Junior, Alberto Pintau%o Junior, Valmar Fonseca de Menezes,
Jorge Celso Freire da Silva, Valmir Sandri e Clanid®odrigues Malaquias.

Relatorio

Acdoto, por oportuno e suficiente, o relatério daradéo recorrido, o qual
transcrevo, a seguir, in verbis:

O contribuinte acima qualificado, media te Ato De@tério de

| emissado/l do Sr. Delegado da Receita Federal @nFaulo,

foi is excluido do Sistema Integrado de Pagameathostos e
i Contribuicbes das Microempresas e das EmpresaBedgieno
Porte, SIMPLES, ao qual havia anteriormente optagoforma

da Lein® 9.317, 05/12/1996 e alteracBes postesiore

De acordo com os artigos 14 e 15 do Decreto n°34).2le |
06/03/1972, com nova redacdo dada pela Lei n° 81R83, 0 i
contribuinte apresentou impugnacgéo (fls. 30 a 42)aves de
sua procuradora, Dra Cenise G. F. Saloméo, OAB/3R.(88,
com ! procuracgéo a fl. 18, alegando, em sintese:

1. A Constituicdo Federal garante ao cidadao o itlirele livre
exercicio de profissdo bem como a constituicdo mipresas
sejam elas de | qualquer porte. /Garante, tambérs, a
microempresas e empresas de pequeno porte, tratamen
diferenciado conforme expresso no art. 179.

Por seu turno, a Lei n° 9.317/1996 veio regular s$#uacao
dando as hipéteses e a forma para o exercicio de ta
prerrogativa Constitucional,

2. A Lei n°® 9.317/19, 96 na parte que estabelecadicoes
qualificativas e 1 ndo apenas quantificativas pagacédo pelo
regime diferenciado, certamente exorbitou, transi@mndo-se em
um verdadeiro, "monstrengo legislativo", eivado de
inconstitucionalidades.

3. Pelo art. 1791 da CF, evidente esta que cabapenas a lei
infraconstitucional a funcéo de definir quantitatimente o que
sejam' microempresas, € empresas de pequeno parte.
momento algum, o constituinte delegou ao legislagwnum o
poder de fixagdo ou até mesmo de definicdo de daties
excluidas do beneficio.

4. Nao bastasse, /o texto leal referido traz ainmaa evidente
quebra da /igualdade tributaria (art. 150, incisol Ida
Constituicdo Federal). nesse sentido, pode-se afirgue a
decisdo ora impugnada concluiu.

5 A atividade, empresarial exercida pela prestaddeaservicos
educacionais é muito mais ampla que a desenvolpea
professor ou assemelhado’, esta sim absurda e
inconstitucionalmente "vedada" pela legislacao nétia. Muito
embora ndo haja referéncia expressa que a atividtdescola é
assemelhada a do professor. A escola para exeuseasvidade
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impugnacao.

necessita um complexo de instalacoes, de insuraosyalores,
as vezes mais expressivos que o custo da maolobia ,do
professor.

6. Por ocasido da Lei n° 7.256/1984, a exemplo de gcorre

hioje, em razdo dos' absurdos de interpretacdo dudam

ocorrendo, a matéria foi levada a apreciacdo do €#ho de
Contribuintes, que decidiu favoravelmente ao encaaénto

dos estabelecimentos de ensino como microempresa.
disposicbes contidas no art. 90 da Lei n°9.317/1986
praticamente "bis in idem" daquelas contidas ndasocVIl, do

art. 3° da Lei n° 7.256/1984.

7. A entidade mantenedora educacional ndo é umiadade de
profissionais para o exercicio da profissdo de essbr. A
entidade é sim uma sociedade entre empresariosgsggancia
de qualificacdo profissional e livre para contratprofissionais
devidamente qualificados e habilitados para o eéwode suas
profissdes.”

A decisao de primeira instancia foi assim ementada:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impgosto
Contribuicbes das Microempresas e das Empresasedgidno
Porte Simples Ano-calendério: 1999

Ementa: SIMPLES

Nao podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicga c
atividade ndo esteja contemplada pela legislacaoratgncia,
tal como é o caso de prestagdo de servigos degzafe

Solicitacdo indeferida”

No seu recurso, o contribuinte repisa os argumemnéagdos com a

O recurso foi posto em mesa para julgamento eme3agbsto
de 2001, tendo sido decidida a conversdo do julgamem
diligéncia para intimar a contrib4inte a informaresa pessoa
juridica presta outros servicos que ndo estdo edrp@os na
Lei ° 10.034/2000, como', por exemplo, ensino dersdo grau.

A contribuinte responde a intimacao recebida judi@@aos aut s
cépia de seu contrato social.

O processo entrou novamente em pauta para julganeeste
Colegiado, em 17 de setembro de 2004, tendo ommégo sido
novamente convertido em diligéncia, para:

apurar se o servico de educacdo para jovens e esludra
fundamental, médio ou superior, ou todos eles,desm vista
gue esta informacé&o nao ficou clara na primeiragéihcia.

Em resposta a diligéncia foi informado pela recotee que
junta os documentos comprobatorios respectivos|aado pelo
fiscal responséavel que:

A
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“1. A partir de fevereiro de 1999, a recorren tauava somente
com ensino Infantil e ensino Fundamental I;

2. Em janeiro de 2001, a recorrente passou tambétuar no
Ensino Fundamental H; e Somente em janeiro de 20830
inicio das atividades relativas ao ensino Médio no
estabelecimento da recorrente.”

A Segunda Camara do Terceiro Conselho, assim deadi
guestao, conforme ementa a seguir:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impgosto
Contribuicbes das Microempresas e das Empresasedgidno
Porte - Simples

Ano-calendario: 1999
Ementa: SIMPLES - ENSINO FUNDAMENTAL

Empresas que se dediquem ao ensino Infantil e Foedtl
podem optar pela ! sistematica de tributacdo do BLHS. 1

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO".

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacionatsapta recurso
especial de divergéncia, admitido pelo despachsetante nos autos, nos seguintes termos.

“a) Acontece que' no presente caso, a exclusdcedarrida do SIMpLES se
deu sob a égide da Lei n2 9.317/1996. Na épocaserdpenho da atividade
acima mencionada , impedia a empresa de aderiristeraa por expressa
vedacédo constante do art. 92, Xll, da referida Lei

b) PORTANTO, A LElI N2 10.034/00 JAMAIS PODERIA HBSTA
"DEIXANDO

DE DEFINIR UMA INFRACAQ", POIS INFRACOES NAO HAVIA.

Nobres Conselheiros, "retroativadade benigna" neitth tributério refere-
se as sangdes e o CTN deixa isso muito claro. N§oagjuer tratamento
benéfico da legislacdo que retroage, ndo é essateligéncia do sistema
tributario.”

A interessada apresentou contra-razdes, pleiteaondmal, que:

“Inobstante as considera¢c@es supramencionadaspadue a retroacao sio
art. 106 pode atingir até penalidades ja em fasea®anca executiva e, por
analogia, atingir aos atos administrativos ndo déivamente julgados.

Sendo assim, haja vista que sobreveio lei novaficearedo a ora Recorrida
pela caracterizacdo de duas hipéteses previstasatiaeas "a" e "b" do
inciso Il, do artigo 106 do CTN, é que', ao presemtcurso deve ser negado
provimento.

(.)

Recurso apresentado pelo contfibuinte ter sido gdty procedente,
convalidando desta forma uma situacdo de fato edideito, que até a
presente data ainda ndo foi modificada, e tambémdeede transito em
julgado.”
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator.

Preliminarmente, passo a analise dos pressupostaadihissibilidade do
presente recurso.

Verifico que a divergéncia foi bem caracterizada aatos, razdo por que
estou de acordo com o despacho de admissibilidade.

Desta forma, conhego o recurso especial interposto.

Inicialmente, cabe ressaltar de conhecimento destqde por varias vezes ja
votei neste Colegiado no mesmo sentido do acérdéorndo. No entanto, a evolugdo da
jurisprudéncia me fez adotar, hoje, a posi¢cdo qmeBor Tribunal de Justica, a qual me curvo,
passando, a seguir a transcrevé-la, in verbispportuno e suficiente para decisao:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES. ESTABELECIMENTO DE ENSINO.
RESTRICAO. EXCECAO PROMOVIDA PELA LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. [RTROATIVIDADE INVIAVEL.
PRECEDENTES.

1. O art. 90, Xlll, da Lei 9.317/96, ndo permite eqws
estabelecimentos de ensino optem pelo SIMPLES,uaoig
prestam servigos profissionais de professor. Coadwento da
Lei 10.03412000, afastou-se a restricdo em relagdigessoas
juridicas que explorem exclusivamente a atividadecteche,
pré-escola ou de ensino fundamental.

2. Contudo, a orientacdo prevalente nas Turmas deello
Publico deste Tribunal firmou-se no sentido de qodlireito a
opcdo pelo SIMPLES, com fundamento na legislagdo
superveniente, somente pode ser exercido a padirvitjéncia
de tal legislagéo.

3. Recurso especial provido."

(STJ, RESP 829059, Primeira Turma, Rel. Min. DeAiseda,
DJ 07.02.2008, pg. 01)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES. RESTRICAO CONTIDA NA LEI
9.317/96. EXCECAO PROMOVIDA PELA LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. RETROATIVIDADE INVIAVEL.
PRECEDENTES



A orientacdo das Turmas que integram a Primeirad8£8TJ
firmou-se no sentido de que a Resolucdo 74/98 dblTERAN

regulamenta a exigibilidade de habilitacdo para r@giacdo do
servico de formacdo de condutores de veiculos, nichpoa
certificacdo na Controladoria Regional de Transit€RT - e o
credenciamento nos 6rgaos executivos de transisoeckbados e
do Distrito Federal. Desse modo, tratando-se defips@o cujo
exercicio depende de habilitacdo profissional legahte
exigida, ndo é possivel a opcao pelo SIMPLES. Nessgido:

REsn £09.434/RS, 1 a Turma, Rel. Min. Francisce&&alDJ de
20.10.2003; REsp 479.0321SC, ia Turma, Rel. MioriTAbino

Zavascki, DJ de 1 0.2.2005; REsp 499.597/SC, 2andauRel.
iMin. Franciulli Netto, DJ de 6.6.2005.

2. Por outro lado, € certo que a partir da vigénaia Lei
10.684/2003 (que alterou a Lei 10.034/2000) a ie&tr em
comento deixou de existir, pois, nos termos daslagfio
mencionada, "ficam excetuadas da restricdo de gaéa to
inciso Xlll do art. 90 da Lei 9.317/96 (...) as p@as juridicas
gue se dediguem exclusivamente as Seguintes aadd...)
centros de formacdo de condutores de veiculos atwes de
transporte terrestre de passageiros e de carga’.

No entanto, a orientacdo prevalente nas Turmas deitD
Pdblico deste Tribunal firmou-se no sentido de sugireito a
op¢do pelo SIMPLES, com fundamento na legislacédo
superveniente, somente pode ser exercido a patuigéncia de

tal legislacdo. Precedentes: REsp 884.1861RJ, tmau Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 11.6.2007; RE&R.307/SC,

2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.5.208B5Recurso
especial desprovido”.

(STJ, RESP 764.307, Primeira Turma, Rel. Min. Dediguda,
DJ 19.11.2007, pg. 187)

"TRIBUTARIO. OPCAO PELO SIMPLES. INSTITUICAO DE
ENSINO ATIVIDADE DE CRECHE. PRE-ESCOLA E ENSINO
FUNDAMENTAL.  LEl  10.034/2000.  APLICACAO
INCIDENTAL. SUMULA 07/STJ

1. O art. 1°, inciso | e I, da Lei 10.034/2000,nt@ redacdo
dada pela Lei 10.684/2003, reconhece o direito slatituicbes
de ensino que se dediquem exclusivamente as aldsdde
creche, pré-escolas e ensino fundamental optareno pe
SIMPLES (RESP 603.451/PE, Rei Min. Luiz Fux, ianTfayrDJ
de 28.06.2004). Por outro lado, o direito a referidgpgio
somente pode ser exercido a partir da vigéncia danma em
comento (RESP. 722.3071SC, 2' Turma, Min. Castro iMe
DJ de 16.05.2005).

2. A andlise com conteudo fatico-probatéria da dedaaencontra débice
na Sumula 07/STJ.

3. Recurso especial a que se da parcial proviménto.

(STJ, RESP 884186, Primeira Turma, Rel. Min. Tegaivascki, DJ.
11.06.2007, pg. 288)
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"TRIBUTARIO. SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DE MICROEMPRESAS E EMPRESA
DE PEQUENO PORTE - SIMPLES. ESTABELECIMENTO DE EBSI
OPCAO. ART. 90, INCISO XIII, DA LEI N.° 9.317/9&€ SR RICAO, ART.

10 DA LEI N° 10.034/00. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Com o advento da Lei n.° 10.034/2000, as pegsoimbcas dedicadas
as atividades de creche, pré-escola e ensino fuadthforam excluidas
das restrigbes impostas pelo art. 90 da Lei n.°1®/86, permitindo-se-
Ihes a opcao pelo SIMPLES.

2. O art. 106 do CTN, em seus incisos, estabeleaadp a lei tributaria
sera aplicada a atos ou fatos pretéritos. O case aatos ndo se enquadra
nas hipoteses, de modo que descabido cogitar deagfto da Lei n.°
10.034/00.

3. A pessoa juridica que se dedica a creche, prélase ao ensino
fundamental somente tem direito a optar pelo SIMPLE partir da
vigéncia da Lei n.° 10.034/00, que ndo pode teicapfo retroativa.

4. Recursos especiais providos."

(STJ, RESP 721675, Segunda Turma, Rel. Min. Céas¢ioa,
DJ 19.09.2005, pg. 297)"

Diante de todo o exposto, dou provimento ao recdasbazenda Nacional.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Valmar Fonséca de Menezes Relator



