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NORMAS PROCESSUAIS - LEI N° 9.317/96 — INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagio de lei sob a alegagio de
inconstitucionalidade da mesma, por s¢ tratar de matéria de competéncia do Poder Judiciirio, com
atribuigio determinada pelo artigo 102, I, "a®, e 111, "b", da Constitui¢iio Federal

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS
MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENQ PORTE - SIMPLES. CRECHES, PRE-
ESCOLAS E ESTABELECIMENTO DE ENSINO FUNDAMENTAL.

Podem permanecer no Simples as creches, pré-escolas ¢ estabelecimentos de ensino fundamental que,
até a edigio da Lei n® 10.034/2000, nio se encontravam definitivamente excluidas do sistema (art. 1°, §
3%, da IN SRF n° 115/2000).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

02 JUN 2004

Brasilia-DF, em 17 de margo de 2004

SJIMONE CRISTINA BISSOTO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e WALBER JOSE DA SILVA. Ausente o Conselheiro HENRIQUE
PRADO MEGDA. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO

VALTER LEAL
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RELATORIO

Primeiramente, cumpre destacar que este processo ja foi julgado por
esta Camara, em julgamento ocorrido em 10 de junho de 2003 (fls. 73/80), pelo qual,
por unanimidade de votos, foi acolhida a preliminar de nulidade do processo, a partir
da decisdo de primeira instdncia, inclusive, em razio de indevida delegagio de
competéncia quando do julgamento pela E. Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas.

Trata-se, agora, de novo Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte acima identificado (fls. 95/109), em face de nova decisio proferida pela
DRJ de Campinas (fls. 83/89), que manteve a exclus3o do contribuinte e Recorrente
da sistematica do SIMPLES, pelo exercicio de atividade econdmica ndo permitida:
prestagdo de servigos profissionais de professor ¢ assemelhados (conforme ATO
DECLARATORIO n° 113.484, de 09 de janeiro de 1999), com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribuigdes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES.

Ano-calendario: 1999

Ementa: ENSINO FUNDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE OPCAO.
As pessoas juridicas cujo objeto social engloba o desenvolvimento de
servigos de escola maternal ¢ infantil estavam impedidas de opgdo pelo
SIMPLES anteriormente a edigio da Lei n® 10.034, de 24 de outubro de
2000, por prestarem servigos assemelhados a atividade de professor.

SOLICITACAO INDEFERIDA.

Importante destacar, portanto, que se trata de contribuinte cujo
objeto social (doc. de fls. 18 - contrato social) é o ENSINO MATERNAL E
INFANTIL.

Os principais fundamentos da r. decisio recommda foram os
seguintes:

a) o controle da alegada inconstitucionalidade do art. 9°. da Lei n®
9.317/96 é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, sendo
defeso aos oOrgdos administrativos jurisdicionais, de forma
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original, reconhecé-la, ainda que sob o pretexto de deixar de
aplica-la ao caso concreto;

que o Ato Declaratério Normativo n® 29, de 14 de outubro de
1999, da Coordenagio Geral do Sistema de Tributagio,
determinou as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e s
Superintendéncias Regionais da Receita Federal que os
estabelecimentos de educagdo que prestam servigos vinculados a
atividade de professor estdo impedidos de exercer a op¢ao pelo
SIMPLES, declarando, ainda, que sdo considerados como tais os
estabelecimentos de educagdo infantil, as creches e as entidades
equivalentes, que atuem no atendimento de criangas de zero a
seis anos;

que por outro lado, a Lei n® 10.034, de 25/10/2000, alterou o art.
9° da Lei n® 9.317/96, e excetuou da veda¢do, em seu art. 1°, as
pessoas juridicas que se dediquem as seguintes atividades:
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental,

que a IN SRF 115/2000, assegurou a permanéncia no sistema de
tais pessoas juridicas, desde que tenham efetuado a sua opgdo
pelo SIMPLES anteriormente & 25 de outubro de 2000 e ndo
tenham sido excluidas de oficio ou, se excluidas, os efeitos da
exclusdo ocorram apds a edigdio da citada Lei, atendidos os
demais requisitos legais;

posteriormente, tal IN foi revogada, sem interrup¢io de sua forga
normativa, pela IN SRF 34/2001, mantendo-se a vedacio de
op¢do nos mesmos termos da In revogada;

e, por fim, que a interessada estava impedida de optar pelo
SIMPLES até o advento da Lei n® 10.034/2000, mesmo contando
de seu contrato social o desenvolvimento de atividade de “escola
maternal e infantil”, uma vez que o ato de exclusio é datado de
09 de janeiro de 1999, inexistindo previsdo legal para o usufruto
do beneficio com efeitos retroativos.

As razdes de recurso da Recorrente, tempestivamente apresentadas
(fls. 93/95), podem ser assim sintetizadas:

a) refutou o fundamento de que nio cabe, na esfera administrativa, a

discussio sobre a constitucionalidade do texto legal, com
fundamento no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal de

1988, ﬂk
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reiterou os argumentos inicialmente expendidos no que se refere
a inconstitucionalidade do art. 9°, da Lei n® 9.317/96, por ferir o
artigo 179 da CF/88, segundo o qual caberia & lei infra-
constitucional a fungdo de definir quantitativamente o que
sejam microempresas e empresas de pequeno porte,
transcrevendo parcialmente parecer supostamente emitido pelo
jurista Ives Gandra da Silva Martins (sem trazer as referéncias
que permitam identifica-lo como tal);

argiiiu a quebra do tratamento isondmico (art. 150 ¢ inciso II da
CF/88), no que se refere a “justi¢a distributiva em matéria fiscal™;

inobstante as inconstitucionalidades argnidas, afirma que ndo ha
como prevalecer o entendimento de que a atividade empresarial
exercida pela prestadora de servigos educacionais é muito mais
ampla do que a exercida pelo professor ou assemelhado, vez que
a atividade da escola ndo se resume a atividade do professor, nem
o professor & atividade da escola, suscitando a Lei n® 8.170/91 e
diversas Medidas Provisérias, inclusive a de n® 1.477, reeditada
mais de cinqilenta vezes, € a Resolugio n° 01, de 14/01/83, do
Conselho Federal de Educagdo, hoje Conselho Nacional de
Educagdo;

colacionou decisdo do Conselho de Contribuintes, acordio 104-
9.223, e argumentou, fazendo uma comparagio entre o disposto
no artigo 3°., IV da Lei n° 7.256/84 ¢ o art. 9° da Lei n® 9.317/96,
que a vedagao legal da lei em discussdo é para os profissionais
que, no exercicio de sua profissdo, criem uma pessoa juridica e
venham a se beneficiar da sistematica do SIMPLES:

que a entidade mantenedora educacional ndo € uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissdo de professor, mas sim
uma sociedade de empresarios, sem exigéncia de qualifica¢do
profissional, e livre para contratar profissionais devidamente
qualificados e habilitados para o exercicio de suas profissdes;

quanto a Lei n® 10.034/2000, limita-se a dela reclamar por “nio
ser crivel que se queira dizer que a atividade de "ensino médio”
seja assemelhada a de professor”, € que a mesma teve por escopo
declarar, sem alterar o citado art. 9° da Lei n° 9.317/96, que as
pessoas juridicas que se dediquem as atividades de creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental nio estdo
incluidas na vedagdo do citado artigo, isto é, ndo se trata de
atividade assemethada a do professor;
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h) e, por fim, requereu a procedéncia do recurso, a insubsisténcia do
ato de exclusdo e a manutengio da op¢ido feita pelo contribuinte
recorrente,

As fls. 95, o ilustre patrono da Recorrente, regularmente constituido
e com escritério & Av. Dr. Alberto de Oliveira Lima, 100, Bairro do Morumbi, Sio
Paulo, SP, CEP 05690-020, protesta pela sua notificagdo quando do julgamento, para
fins de sustentagdo oral.

Em 02 de dezembro de 2003, estes autos foram entregues a esta
Conselheira, conforme atesta o documento de fls. 110, ultimo deste processo.

E o relatério,
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VOTO

Como ja dito no relatdrio, este processo ja foi objeto de julgamento
por Segunda Ciamara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 10 de junho de 2003
(fis. 73/80), pelo qual, por unanimidade de votos, foi acolhida a preliminar de
nulidade do processo, a partir da decisfio de primeira insténcia, inclusive, em razio de
indevida delegacdo de competéncia quando do julgamento pela E. Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Campinas.

Trata-se, agora, de novo Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte acima identificado (fls. 95/109), em face de nova decisdo proferida pela
DRIJ de Campinas (fls. 83/89), que manteve a exclusdo do contribuinte e Recorrente
da sistematica do SIMPLES, pelo exercicio de atividade econémica ndo permitida:
prestacio de servigos profissionais de professor e assemelhados, conforme ATO
DECLARATORIO n° 113,484, de 09 de janeiro de 1999.

Tal recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego, e passo a decidir.

INCONSTITUCIONALIDADE.

No que se refere a recusa do Recorrente em aceitar o fundamento de
que ndo cabe, na esfera administrativa, a discussdo sobre a constitucionalidade do
texto legal, com fulcro no artigo 5°., inciso LV da Constitui¢io Federal de 1988, bem
como pela reiteragdo dos seus argumentos inicialmente expendidos, no que se refere a
inconstitucionalidade do art. 9°. da Lei n® 9.317/96, por ferir o artigo 179 da CF/88, é
imperioso que se observe que, de fato, as instancias administrativas de julgamento nio
possuem competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis,
atribuicdo esta reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto nos incisos 1, “a”, e
ITl, “b”, ambos do artigo 102 da Constituicdo Federal, onde estdo configuradas as
duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de agfo ou
concentrado ¢ o controle por via de excegdo ou difuso.

A Administragdo Piblica cumpre nio praticar qualquer ato baseado
em lei declarada inconstitucional pela via de agfio, uma vez que a declaragiio de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragio se da pela via de excegdo, apenas sujeita a
Administragdo Pdblica ac caso examinado, salvo ap6s suspensdo da executoriedade
pelo Senado Federal, ou, ainda, quando“as decisées do Supremo Tribunal Federal
que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional,. ™,
ocasido em que deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio Publica
Federal, direta e indireta.

' Ant. 10., caput, do Decreto n. 2.346/97
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A propésito da controvérsia empreendida pela contribuinte, citemos
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I,
Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, 1994, p. 134):

“(...) Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei ante
o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la, sujeita-se a
pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo tinico, do CTN. Ha o
inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a repeti¢do do indébito,
tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.”

ATIVIDADE EMPRESARIAL EXERCIDA PELA
PRESTADORA DE SERVICOS EDUCACIONAIS E MUITO
MAIS AMPLA DO QUE A EXERCIDA PELO PROFESSOR
OU ASSEMELHADO.

Nesta nova decisio proferida, a prépria DRJ de Campinas ja
enfrentou a questdio do advento da Lei n° 10.034/2000, que d4 novo tratamento as
pessoas juridicas que se dediquemn as atividades de creche, pré-escola e ensino
fundamental.

No entanto, entendeu aquela Turma da DRJ de Campinas, por
unanimidade, que a interessada estaria impedida de optar pelo SIMPLES até o
advento da Lei n® 10.034/2000, mesmo constando de seu contrato social o
desenvolvimento de atividade de “escola maternal e infantil”, uma vez que o ato de
exclusdo ¢ datado de 09 de janeiro de 1999, inexistindo previsdo legal para o usufruto
do beneficio com efeitos retroativos.

Ora, a Lei n° 10.034/2000, em seu artigo 1°, determina que ficam
excetuadas da restri¢io de que trata a Lei no. 9.317/96, em seu artigo 9°., as pessoas
que se dediquem as atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino
fundamental. Com a edi¢io da Instru¢io Normativa n°® 115, de 27 de dezembro de
2000, no § 3° de seu artigo 1°, a Secretaria da Receita Federal determinou o
tratamento que deve ser dado ao caso, assegurando a permanéncia no sistema as
empresas que exercem as atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos de
ensino fundamental, desde que ja tivessem optado pelo SIMPLES, e, acaso excluidas,
os efeitos da exclusio ndo tenham ocorrido até a edigio da referida Lei, in verbis:

“Art. 1. As pessoas juridicas que se dediquem ds atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental
poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribuicées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES.
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$ 3" Fica assegurada a_permanéncia_no_sistema_de pessoas
juridicas, mencionadas no caput, que tenham efetuado a op¢do
pelo SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo
foram excluidas de oficio ou, se excluidas, os efeitos da_exclusao
ocorreriam apds a_edicdo da Lei n° 10.034, de 2000, desde que
atendidos os requisitos legais.” (G.N.)

Nesse passo, a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal
n® 115/2000, como norma complementar 4 Lei n® 10.034/2000, ex vi do artigo 96, c/c
o artigo 100, inciso I, ambos do Cddigo Tributdrio Nacional, deve ser observada e
aplicada a espécie, vez que a interessada, conforme Instrumento de Contrato Social de
fls., tem por objeto social a prestagio de servigos de ensino maternal e infantil, tendo
feito a sua opgdo pelo SIMPLES em data anterior a 25/10/2000.

Ora, os dispositivos da Lei n® 10.034/2000 ensejam duas conclusdes
diretas, a saber:

a) a partir de 25/10/2000, todas as empresas do ramo de atividades
especificadas no artigo 1° da Lei n® 10.034/2000, que ainda ndo tivessem optado pelo
Simples, pederiam fazé-lo, desde que atendidos os demais requisitos legais;

b) as empresas que exerciam as atividades especificadas no artigo 1°
da Lei n°® 10.034/2000, que até 25/10/2000 ndo foram excluidas de oficio, podem
permanecer no Simples, desde que atendidos os demais requisitos legais.

Ja o § 3° do art. 1°. da Instrugio Normativa n° 115/2000, acima
transcrito, abrigou mais uma hipdtese de manutengio no Simples, abrangendo as
empresas que se encontravam na mesma situagdo das citadas no item ‘“b”, porém
foram excluidas de oficio do Simples, mas que “.. se excluidas, os efeitos da
exclusdo ocorreriam apds a edigdo da Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os
demais requisitos legais.”

A partir deste ponto, permitimo-nos adotar as razdes e fundamentos
apresentados em voto da Conselheira Maria Helena Cotta Cardoso, desta Segunda
Cémara, que t3o bem se desincumbiu desta tarefa de hermenéutica:

“Resta perquirir sobre a abrangéncia do texto acima, o que requer a
aplicagdo dos principios de hermenéutica e, acima de tudo, da légica
e coeréncia, para que seja cumprida a finalidade da norma (aspecto
teleoldgico).

Trata-se de delimitar o sentido da expressdo “.. os efeitos da
exclusio ocorreriam apos a edigdo da Lei n® 10.034, de 2000.”



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 124.474
ACORDAO N° 302-35.991

Sobre os efeitos da exclusdo do Simples, os artigos 14 ¢ 15 da Lei n°
9.317/96, com as alteragdes da Lei n® 9.732/98, estatuiram, verbis:

“Art. 14. A exclusdo dar-se-ad de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢Ges de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - a partir do més subseqtiente aquele em que se proceder a
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatagéio de situacdo
excludente prevista nos incisos 11T a XVIII do art. 9%

Claro esta que o termo de inicio do efeito da exclusio, conforme o
artigo 15, acima, diz respeito ao efeito imediato, conectado a
exclusdo definitiva. Isto porque a Lei n® 9.317/96, em sua redacéo
original, ndo admitia discussfo acerca das exclusdes do Simples,
operadas pela autoridade administrativa.

Com o advento da Lei n® 9.732/98, que adicionou o § 3° a0 art. 15
da Lei n® 9.317/96, foi assegurado ao contribuinte, nos casos de
exclus@o de oficio do Simples, o direito ao contraditério e a ampla
defesa, conforme o rito do Decreto n® 70.235/72.

Assim, embora o art. 15 da Lei n° 9.317/96 continue determinando
que a exclusdo de oficio surte efeitos a partir do més seguinte  sua
ocorréncia, fica implicito que a exclusio ndo é definitiva, nem os
seus efeitos imediatos, posto que ao contribuinte ¢ dado discutir o
ato administrativo dentro do devido processo legal e, enquanto a
discussdo perdurar, os efeitos da exclusdo nfo se operam na
realidade fética,

Ressalte-se que a administragiio tributdria, ao invés de optar pela
aplicagdo do Decreto n° 70.235/72 as exclusdes do Simples, poderia
ter apenas possibilitado o questionamento por parte do contribuinte,
sem contudo admitir a suspensdo da exigibilidade dos seus efeitos,
como estd previsto no art. 151, inciso 111, do CTN.

Retomando-se a questdo da interpretagio da parte final do § 3° do
art. 1°, da IN SRF n° 115/2000, cabe a indagagio sobre o sentido da
expressdo “...os efeitos da exclusdo ocorreriam apés a edigio da
Lei n°® 10.034, de 2000...”.
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Nesse aspecto, ¢ necessario que se faga a distingdo entre os efeitos
que se operam concretamente na realidade fatica (gerados pela
exclusdo definitiva), e aqueles que, embora vigorando in abstrato
desde o momento da exclusdo, a sua exigibilidade permanece
suspensa, por for¢a de processo administrativo fiscal pendente de
Jjulgamento.

Uma interpretagio precipitada poderia fazer supor que o texto da
instrugéo normativa que aqui se analisa diz respeito aos dois tipos de
efeitos. Nesse caso, as empresas excluidas antes de outubro de 2000,
cujos efeitos da exclusdo se encontrassem suspensos por forga de
impugnacdo, ndo poderiam permanecer no Simples.

Se fosse esta a intengéo do legislador, a instru¢do normativa em tela
estaria adotando uma postura incompativel com os principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa, da presuncio de
inocéncia e do devido processo legal, posto que estaria presumindo
ocorrido um efeito cuja prépria causa se encontraria ainda sub
Judice. Por outro lado, a permissdo para permanéncia no Simples
seria tdo restrita, que a norma teria simplesmente determinado:

Fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas juridicas,
mencionadas no caput, que tenham efetuado a opgdo pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de
oficio, ou cuja exclusdo de oficio tenha ocorrido de 1° a 24 de
outubro de 2000, desde que atendidos os demais requisitos legais.

Isto porque, tendo sido a Lei n°® 10.034 editada em 25/10/2000, e
levando-se em conta que os efeitos da exclusdo (in concreto e
potenciais) se operam no més seguinte & ciéncia do respectivo Ato
Declaratério, todas as exclusdes anteriores a outubro de 2000,
inclusive aquelas efetuadas em setembro de 2000, teriam seus
efeitos ocorridos antes da edigdo da citada lei, portanto as
respectivas empresas ndo poderiam permanecer no Simples.

Destarte, analisando-se a redago da parte final do § 3°, do art. 1°, da
IN SRF 115/2000, em face da possibilidade de aplica¢do do rito do
processo administrativo fiscal as exclusdes do Simples, a conclusio
€ de que o verbo “ocorrer” nio se refere 4 ocorréncia em potencial,
suspensa a sua execugdo pelo devido processo legal, mas sim a
ocorréncia de fato, assim entendida aquela que opera
transformacgGes na realidade fatica.
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Tal interpretago vai ao encontro da finalidade da norma que é, em
ltima anlise, a pratica da justi¢a, j& que equipara as empresas
optantes pelo Simples excluidas de oficio, com aquelas que, estando
na mesma situagio, ndo foram alvo da autoridade fiscal.

Concluindo, a empresa em tela pode ser mantida no Simples, ja que,
tendo sido excluida de oficio do sistema em 1999, e estando o
processo de impugnagdo ainda pendente de julgamento, os efeitos
concretos da exclus3o, caso o resultado lhe fosse desfavoravel, s se
operariam no mundo fatico apos a edi¢do da Lei n® 10.034/2000.
Vale lembrar que a IN SRF n°® 115/2000 foi revogada pela IN SRF
n® 34/2000, porém sem interrupgdo de sua for¢a normativa (art.
42).”

Diante de todo o exposto, e considerando o quadro normativo

surgido com a Lei n° 10.034/2000 € a IN SRF n° 115/2000, imp&e-se a manutengio da
Recorrente no Sistema Simplificado de Tributagfio, razdo pela qual dou provimento ao
recurso voluntario apresentado.

Sala das Sessdesrem 17 de margo de 2

S NE CRISTINA BISSOTO - Relatora
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