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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10880.006726/99-28
SESSAO DE : 13 de agosto de 2003
ACORDAO N° : 303-30.869
RECURSO N° . 126.487
RECORRENTE . EXTERNATO SANTO EDUARDO LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS
MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES -
EXCLUSAO/ATIVIDADE ECONOMICA VEDATIVA A OPCAO PELO SISTEMA.

Pelo art. 1°, da Lei n° 10.034/00, ficam excetuadas da restrigio de que trata o art. 9°, inciso XIII, da Lei
n® 9.317/96, as pessoas que se dediquem as atividades de creches, pré-escola ¢ estabelecimentos de
ensino fundamental. Sendo que, a IN/SRF n° 115/00, no parégrafo 3° de seu artigo 1°, § 3°, determina
que fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas juridicas mencionadas que tenham efetuado
a op¢io pelo SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 ¢ ndo foram excluidas de oficio ou, se
exclufdas, os efeitos da exclusio ocorreriam apés a edigfo da Lei n® 10.034/00, desde que atendidos os
requisitos legais (art. 96, c/c 100, I, do CTN).

INCONSTITUCIONALIDADE/TLEGALIDAE.

A autoridade administrativa no compete rejeitar a aplicagio da lci, sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder Judicidrio, com
atribuiglio determinada pelo artigo 102, 1, “a”, ¢ I1I, “b”, da Constituig8io Federal. O n3o cumprimento
da lei, sujeita a autoridade administrativa a pena de responsabilidade, consoante o disposto no art. 142,
parégrafo tnico, do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de agosto de 2003

JOAO A COSTA

Presidenfe

CARLOS FERN FIGUEIREDO BARROS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, NILTON LUIZ
BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE. Ausente o
Conselheiro PAULO DE ASSIS.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 126.487

ACORDAON® . 303-30.869

RECORRENTE : EXTERNATO SANTO EDUARDO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) :  CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

EXTERNATO SANTO EDUARDO LTDA., pessoa juridica nos
autos qualificada, recebeu comunicagdio de exclusio do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de
Pequeno Porte, denominado SIMPLES, mediante o Ato Declaratério n® 141.829/99,
datado de 09 de janeiro de 1999, da Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo/SP,
sob a alegativa de que a empresa exercia atividade econdmica ndo permitida,
conforme o disposto nos artigos 9° ao 16 da Lei no 9.317/96, com as alteragdes
promovidas pela Lei n.° 9.732/96, ¢ de acordo com a disciplina da Instrucdio
Normativa SRF n.° 74/96, estando observado no citado ato de que os efeitos da
exclusio obedecem ao disposto no art. 15, inciso II, da Lei n.° 9.317/96, com a
redagdo dada pela Lei n.° 9.732/98.

Em 26/03/99, a empresa, ndo aceitando a sua exclusdo do
SIMPLES, apresentou suas razdes de inconformismo, fls. 01/11, na forma de
impugnagdo, dirigida a Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo/SP, alegando, em
sintese, 0 seguinte:

- Muito embora nfo haja qualquer referéncia ou mesmo mengéo
ao dispositivo legal infringido ou restritivo & opgdo realizada,
acredita-se que a decis3o ora impugnada decorra de dispositivos
tidos como vedativos a opgdo pelo regime de recolhimento por
parte das EMPRESAS EDUCACIONAIS - PRESTADORAS
DE SERVICOS, a luz do art. 9°, inciso XIII, da Lei n.° 9.317/96;

- A Constituigdo Federal de 1988, garante as microempresas e
empresas de pequeno porte, tratamento diferenciado conforme
expresso em seu artigo 179, assim dispondo:

“Art. 179 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigagdes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticia, ou pela eliminagdo ou

redugdo destas por meio de lei. @
>
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- A Lein.° 9.317/96, veio regular tal situagdo, dando as hipéteses
e a forma para o exercicio de tal prerrogativa Constitucional,
mas o legislador, ao editar a mencionada lei, na parte que
estabelece condigdes qualificativas e n3o apenas quantificativas
para opgdo pelo regime diferenciado, certamente exorbitou,
transformando a Lei n° 9.317/96 em um verdadeiro
“monstrengo legislativo”, eivado de inconstitucionalidades;

- A matéria abordada pelo art. 9° da Lei n.° 9.317/96, que restringiu
a opgdo pelo SIMPLES, ¢ manifestamente inconstitucional, pois
pelo artigo 179 da CF/88, fica evidente que a Lei infraconstitucional
caberia apenas de definir quantitativamente o que sejam
microempresas € empresas de pequeno porte.

- O texto constitucional € absolutamente claro ao estabelecer que
microempresas € as empresas de pequeno porte terdo tratamento
diferenciado, mediante a simplificagdo de sus obriga¢des
administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela
eliminag&o ou redugdo por meio de Lei.

- Em momento algum, o Constituinte delegou ao Legislador
“comum” o poder de fixagdo ou até mesmo de defini¢do de
atividades “excluidas” do beneficio;

- O texto legal referido traz ainda uma evidente quebra da igualdade
tributaria. Diz o artigo 150 e inciso II, da ConstituigZo Federal:

“Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingfio em
razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagfo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos.”

- Como visto, a discriminagdo tributdria em virtude da atividade
exercida pela empresa fere frontalmente o principio Constitucional

da igualdade; %
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- O exercicio da atividade escola, ¢ indispensavel a contratagdo de
professores, além de outros profissionais como pessoal de limpeza e
manuten¢do, pedagogos, psicélogos, segurangas, entre outros. A
escola ndo se resume a atividade do professor, nem o professor a
atividade da escola;

- O que o dispositivo legal veda é a possibilidade de que
profissionais, que no exercicio de suas profissdes, criem uma pessoa
juridica para exercer as suas profissdes e venham a se beneficiar do
denominado “SIMPLES”;

- A Entidade Mantenedora Educacional n3o é uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissdo de professor. A Entidade
¢ sim uma sociedade entre empresdrios, sem exigéncia de
qualificagdo profissional, e livre para contratar profissionais
devidamente qualificados e habilitados para o exercicio de suas
profissdes;

- Diante de tudo que foi exposto s resta concluir que o artigo 9° da
Lei n° 9.317/96 € absolutamente inconstitucional tanto por
estabelecer critério diverso (quatificativo) daquele do ditado pela
Carta Magna, como também por ferir o principio basico da isonomia
(igualdade) tributaria.

No final, requer que seja a interessada considerada como
regularmente inscrita no SIMPLES e que se torne sem efeito o Ato
Declaratério que a excluiu do Sistema.

Instrui o seu pleito com os documentos de fls. 12/19.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo/SP,

entendeu que a manifesta inconformidade do contribuinte, apresentada na forma de
impugnagdo, devia ser apreciada como Solicitagdo de Revis@io de Vedagdo/Exclusdo
ao Simples - SRS, assegurando a esta a ampla defesa.

Em vista deste entendimento, a DRF - Sdo Paulo/SP proferiu o

despacho de fls. 22/23, onde considera improcedente o pleito da interessada,
concluindo pela manutengdo do desenquadramento objeto do Ato Declaratério n.°

141.829/99.

fls. 30/41, tratando-se do mesmo documento apresentado as fls. 01/11

Inconformada, a empresa em epigrafe, apresentou a impugnagéo de

&
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Em 11/06/02, os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S&o Paulo/SP, sendo proferido o Acérddio DRJ/SPO N.°
1.279/02, fls. 46/52, indeferindo o pleito da impugnante, com a seguinte ementa e
voto:

1 - Ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuig¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Ano-calendario: 1999

SIMPLES.  CONSTITUCIONALIDADE. As  autoridades
administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagdo
tributdria vigente, sendo incompetentes para apreciagdo de arguigdo
de inconstitucionalidade e ilegalidade.

ESCOLA EXCLUSAO. Antes da promulgagio da Lei n° 10.034, de
24 de outubro de 2000, as pessoas juridicas cujo objeto social
englobava a exploragdo do ramo de ensino em geral estavam
impedidas da opgdo ao Simples.

Solicitagdo Indeferida

2 - Voto:
“Sendo a impugnag@o tempestiva, dela tomo conhecimento.

A exclusio de oficio da empresa decorreu do exercicio de
atividade econdmica de ensino, ndo permitida para a sistematica
simplificada, dado que a empresa presta servigos profissionais, cujo
exercicio da profissio depende de habilitagdo profissional
legalmente exigida, prevista no inciso XIII do citado art. 9°.

Preliminarmente, no que se refere a alegada inconstitucionalidade
do art. 9°da Lei n.° 9.317, de 1996, cumpre registrar que o controle
da Constitucionalidade das Leis ¢ de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario e, no sistema difuso, centrado em ultima instincia
revisional no Supremo Tribunal Federal - art. 102, I, “a”, IIl da
CF/88 -, sendo, assim, defeso aos orgdos administrativos
jurisdicionais, de forma original, reconhecer alegada
inconstitucionalidade da lei que fundamenta o ato administrativo,
ainda que sob o pretexto de deixar de aplica-la ao caso concreto.
5
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Isto porque, a decisdo de ndo aplica-la ao caso concreto, até por
razdo légica, € precedida de um juizo e conseqiiente declaragdo: o
reconhecimento administrativo da inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo aplicado.

Ora, se irrecorrivel, a decisdo administrativa favoravel ao sujeito
passivo, tem o poder de colocar fim a lide, e, portanto, a
inconstitucionalidade reconhecida nesta esfera torna-se definitiva,
posto que esta deliberagdo nio serd submetida ao crivo revisional
colocado sob guarda do Supremo Tribunal Federal.

Aligs, esta sempre foi a orientagio emanada dos Orgdos Centrais da
Administra¢do, como exarado no Parecer Normativo CST n° 329/70
que, a  despeito de ser editado anteriormente & atual
Constituigdo,utiliza fundamentos que em ultima andlise ainda
permanecem validos. De fato, extrai-se do citado parecer o seguinte
trecho:

“.. a argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia
o julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional”

Por outro lado, a atividade econdmica de ensino, encontrava-se
vedada & época da emissdio do citado Ato Declaratério para a
sistemdtica simplificada, visto que para a obtengédo de seu objetivo a
empresa presta servigos profissionais cujo exercicio da profissdo
depende de habilitagdo profissional legalmente exigida, impedida de
optar segundo o inciso XIII do art. 9° da Lei 9.317, de 1996/96, que
estabelece:

“0 Art. 9° - Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psic6logo, professor ,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida”.(g.n.)

Logo, o supracitado inciso XIII apenas repete, com acréscimos, o
art. 51 da Lei n° 7.713, de 22/12/1988, que excluia da isengdo do

IS e
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imposto de renda concedida as microempresas (pelo art. 11 da Lei n°
7.756, de 27/11/1984) as “empresas que prestem servigos
profissionais de corretor, despachante, ator, empresario e produtor
de espeticulos publicos, cantor, musico, médico, dentista,
enfermeiro, engenheiro, fisico, quimico, economista, contador,
auditor, estatistico, administrador, programador, analista de sistema,
advogado, psicélogo, professor, jornalista, publicitario ou
assemelhados, € qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de
habilitagdo profissional legalmente exigida”. (g. n.)

A mera comparagdo desses dispositivos mostra que a Lei n® 9.317,
de 1996 veio aumentar a abrangéncia da lista inserta na Lei n® 7.713,
de 1988, agora para fins de vedar a opgdo pelo SIMPLES de
empresas que exergam as atividades ali relacionadas.

Por sua vez, o mencionado art. 51 da Lei n® 7.713, de 1988 guardava
consondncia com o art. 52 da Lei n° 7.450, de 1985, que determinou
a tributagdo na fonte “das importdncias pagas ou creditadas a
pessoas juridicas, civis ou mercantis, pela prestagdo de servigos
caracterizadamente de natureza profissional”. E a IN SRF n° 23/86
listou em seu item 18 as atividades de “ensino e treinamento ” entre
aquelas sujeitas a retengdo estabelecida pelo referido art. 52.

E mais: o PN CST n° 08/86, observa (item 11) que a expressdo
“servi gos caracterizadamente de natureza profissional” traduz a “
pretensdo do legislador de submeter & incidéncia do imposto de
renda na fonte as remuneragdes auferidas por servigos que, por sua
natureza, se revelem inerentes ao exercicio de quaisquer profissdes,
sendo irrelevante... que se trate de profissdo regulamentada por lei
ou ndo”.

O mesmo Parecer esclarece (item 12) que as atividades listadas na
citada IN SRF n° 23/86, entre as quais figuram “ensino e
treinamento” , como ja indicado, devem “ ser entendidas na
acep¢do de servigos profissionais que poderiam ser prestados
individualmente, mas que, por conveniéncia empresarial, sdo
executados  mediante interveniéncia de sociedades civis ou
mercantis”. (g. n.)

Como se vé, a vedagdo a prestagdo de servigos que tenham como
base o exercicio de profissdo regulamentada ou assemelhada a estas
decorre da legislagdo anterior. Assemelhadas sdo as pessoas
juridicas que prestem ou vendam servigos semelhantes, quando a
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habilidade profissional foi haurida em estabelecimento de ensino
comum, ou cuja prestagdo ou venda dependa intrinsecamente de
servigos prestados pelos profissionais nela elencados.

O ceme da questdo ¢ determinar se a atividade desenvolvida pela
contribuinte ¢ atividade privativa de professor ou de qualquer outra
profissio legalmente regulamentada. Ao conceituar o verbete
professor, o diciondrio Aurélio define como “aquele que professa ou
ensina uma ciéncia, uma arte, uma técnica, uma disciplina; mestre:
professor universitario; professor de ginastica”. A atividade
principal da interessada, como ela mesmo disse na impugnaggo, ¢ a
prestagdo de servigo educacional, e nesse sentido ela presta servigos
profissionais assemelhados ao de professor.

Do texto legal acima destacado depreende-se que empresas que
prestem servigos de professor ou assemelhados, ou seja, qualquer
tipo de atividade que de alguma forma ministre cursos ou ensine
alguma técnica, ndo podem optar pelo SIMPLES.

Outro ndo ¢ o entendimento da Administragdo Tributaria,
manifestado em consulta interna entre seus Orgdos, que assim
pronunciou-se:

19) Qual 0 alcance da expressdo ‘assemelfados” constante do art.
9 XU da Ler n°%.377/967

O referido inciso impede a opgdo pelo SIMPLES por parte das
seguintes P/

a) que prestem ow vendam Servigos relativos ds profissoes
eypressamente listadas no citado inciso,

b) que prestem ou vendam servigos que sejam assemelhados aos
referidos no item a), lendo em vista, que naquele contexto, o lermo

‘assemelhado” deve ser enfendido como gqualquer atividade de
prestagdo de servigo que lem similaridade ou semelhanga com as
atividades enumeradas no referido dispositivo legal, vale dizer, a
lista das atividades ali elencadas nio é exaustiva...

¢) as que prestem servigos profissionais relativos a gqualguer
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio profissional
legalmente exigida, ainda que nido expressamente listados no
referido inciso.
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Cabe ainda ressaltar que o Ato Declaratério Normativo n° 29, de 14
de outubro de 1999, da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal, determinou as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento e as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal, que os
estabelecimentos de educagdo que prestam servigos vinculados a
atividade de professor estio impedidos de exercer a opgdo pelo
Simples. Declara, ainda, que s3o considerados como
estabelecimento de educag¢do infantil, as creches e entidades
equivalentes que atuem no atendimento de criangas de zero a seis
anos.

Por outro lado, a Lei n° 10.034, publicada em 25/10/2000, altera o
art. 9° da Lei n° 9.317, de 1996, ao dispor em seu art. 1°

Art. /° Ficam excetuadas da restrigdo de que trata o inciso Xl do
art. 9°da Lei n° 9317, de 5 de dezembro de 7996, as pessoas
Juridicas que se dediguem ds seguinles atividades. creches, pre-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental,

A IN SRF n° 115, de 27 de dezembro de 2000, regulando as
disposi¢des da supracitada lei, dispés no § 3° do art. 1° que “fica
assegurada a permanéncia no sistema das pessoas juridicas,
mencionadas no caput, que tenham efetuado a op¢éo pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 ¢ ndo foram excluidas de
oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam apés a
edi¢do da Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os demais
requisitos legais.”

Posteriormente, esta IN foi revogada, sem interrupg¢do de sua forga
normativa, pela IN SRF n° 34, de 30 de margo de 2001, mantendo
a vedagdo a opg¢do pelo Simples em seu art. 20, praticamente nos
mesmo termos da IN revogada:

Art. 20, Nado poderd gptar pelo Simples, a pessoa juridica.

X — que preste servigos profissionais de correfor, representante
comercial, despachante, alor, empresario, direfor ou produtor de
espeldculos, canfor, musico, dangarino, meédico, dentista,
enfermeiro, velerindrio, engenkeiro, argquifelo, [isico, quimico,
economisia, contador, auditor, consullor, estaristico, aaministrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
Jornalista, publicitdrio, fisiculior, ou assemelkhados, e de qualguer

| §or
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outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio profissional
legalmente exigida,

§ I°0 disposito no inciso Xl nio se aplica ds atividades de crecke,
pré-escola, e estabelecimento de ensino fundamental,

Isso posto, e tendo em vista persistirem os mesmos motivos do
indeferimento pela Divisdo de Tributagdo da DRF/SP, voto pela
manutengdo da exclusdo nos termos do Ato Declaratério”.

Tomando ciéncia da decisdo singular, em data de 16/08/02, O
sujeito passivo interpds o recurso voluntirio de fls. 56/68,
protocolado em 06/09/02, onde, em sede preliminar, contesta a
autoridade singular quando esta argumenta que ndo cabe na esfera
administrativa a discusso sobre constitucionalidade de texto legal e,
no mérito, repisa os argumentos apresentados na impugnagio para,
no final, sustentar a mantenga de sua inclusio no SIMPLES e
reforma da decisdo singular.

Em data de 08/10/02, os autos foram encaminhados a este E.

Conselho para anélise e prosseguimento.

E o relatoério.
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntdrio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 9°, inciso XIV, da Portaria MF n.° 55/98, com a
alteragd@o dada pelo art. 5° da Portaria MF n.° 103/02.

1 - PRELIMINAR:

Em harmonia com a autoridade de Primeira Instincia, entendemos
que a decisdo recorrida € irretocével, quando afirma que a instincia administrativa
ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das
leis, atribui¢@o reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto nos incisos I, “a”, e
III, “b”, ambos do artigo 102 da Constitui¢do Federal.

A respeito desta questdo, € oportuno citar excerto do professor Hugo
de Brito Machado (Temas de Direito Tributdrio, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais:
Sdo Paulo, 1994, p. 134):

“(...) Nédo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se & pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo unico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judiciario, ou pedir a
repeticio do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade j4
declarada.”

Tal fundamentagdo, torna desnecessdria a manifestagdo, de forma
especifica, acerca dos pontos que envolvem a inconstitucionalidade da lei e atos
normativos de regéncia do ato administrativo combatido.

Nio cabe a autoridade administrativa deixar de cumprir uma lei ou
ato normativo, sob o argumento de ser inconstitucional, pois, assim o fazendo, sujeita-
se as penas da lei, conforme mencionado anteriormente. Portanto, ndo acato a
argiii¢do de inconstitucionalidade levantada pela recorrente.

Logo, pelo acima exposto, deixo de acatar a preliminar de
inconstitucionalidade levantada pela recorrente.

¥
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Superada esta preliminar passo a analisar as questdes de mérito
levantadas pela recorrente.

2 - MERITO:

Analisando os presentes autos, verifica-se que a exclusdo foi
motivada pelo entendimento de que a empresa exercia atividade econdmica n3o
permitida, com fundamento no inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317, de 05 de
dezembro de 1996, que, dentre outros, veda a op¢do & pessoa juridica que preste
servigo profissional de professor, conforme se observa na transcrigdo abaixo:

Art. 9°Ndo poderd gptar pelo SIMPLES, a pessoa juridica.

)

XU - que preste servigos profissionals de correlor, representante
comercial, despachante, alor, empresdrio, direfor ou produlor de
espeldculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, velerindrio, engenkeiro, arquitelo, Jisico, quimico,
economista, contador, audilor, consullor, estalistico, aaministrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicdlogo, professor,
Jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou assemelkhados, e de qualguer
outra profisséo cujo exercicio dependa de habilitacio profissional
legalmente exigida, " (g.n7,)

No atual contexto, a Educagfio Basica divide-se em Educagio
Infantil, Ensino Fundamental e o Ensino Médio. A educag¢do infantil corresponde a
primeira etapa da Educag@io Bésica, ndo possuindo cariter obrigatério e sendo
destinada as criangas com menos de sete anos de idade. Dentro do quadro atual de
estabelecimentos de educagdo infantil, encontramos as creches, ou entidades
equivalentes, que atendem 3as criangas de até trés anos de idade, e as pré-escolas, que
atendem as criangas de quatro a seis anos.

Ja o art. 3° da IN SRF 79/96, que deu nova redagdo ao cagpus do art.
2° da IN SRF 65/96, assim dispde, s verdis.

“Art. 3° O caput do art. 1° € o art. 2°, da IN SRF n° 65/96, passam a
vigorar com a seguinte redago

“Art. 1°...

“Art. 2° A educagdo infantil € aquela que precede o ensino
fundamental obrigatério, oferecida em creches ou entidades
equivalentes e pré-escolas, compreendendo as despesas efetuadas

o
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com a educagdo de menores na faixa etdria de zero a seis anos de
idade (Constituigdo Federal, art. 208, IV, e Lei n°® 9.394/96, arts. 29
e 30)”.

A atividade desenvolvida em pré-escolas, creches ou entidades
equivalentes, tais como bergarios, maternais e estabelecimentos de recreagdo infantil,
estd subordinada a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagio Nacional e, destarte,
considerados como estabelecimento de educag8o infantil, atuando no atendimento de
criangas de zero a seis anos de idade.

A Lei n.° 10.034/00, conforme se observa no seu art. 1°, abaixo
transcrito, alterou a Lei n.® 9.317/96, excetuando das restrigdes impostas pelo art. 9°,
as pessoas juridicas dedicadas as atividades de creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental:

“Art. 1° Ficam excetuadas da restrigdo de que trata o inciso XIII do
art. 9° da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996 , as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental. (g.n.)”

Com lastro no art. 96, c¢/c o art. 100, inciso I, do Cédigo Tributério
Nacional, e objetivando complementar o disposto na Lei n.° 10.034/00, foi editada a
IN SRF n.° 115/00 que, em seu art. 1°, § 3°, estabelece o tratamento a ser dado as
entidades de ensino que exercem as atividades de creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental, optantes pelo SIMPLES. Assim, dispde a
citada norma, 77 verbis:

“Art. 1. As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental
poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES.

(...)

§ 3. Fica assegurada a permanéncia no sistema de pessoas juridicas,
mencionadas no caput, que tenham efetuado a opgo pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de
oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam apds a
edi¢do da Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os requisitos
legais.”

Analisando o contrato social da recorrente, fls. 14/19, verifica-se

: G
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que constitui objeto da sociedade a realizag@o de cursos do primeiro grau até a oitava
série, ndo deixando duvida que tanto a Lei n.° 10.034/00 como a IN SRF n.° 115/00,
se aplicam no presente caso, estando a recorrente enquadrada nas disposi¢des nelas
contidas.

Em face de todo exposto, voto no sentido de dar provimento
ao presente Recurso.

Sala de Sessdes, em 13 de agosto de 2003

CARLOS FERNANDO FJGUEIREDO BARROS — Relator
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Recurso n.°: 126.487

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acdrddo n® 303.30.869.

Brasilia - DF 09 de setembro de 2003

Jo, olanda Costa
Presidente da Terceira Cimara

Ciente em:
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