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RESOLUC A O N°302-1.167

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro
® Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento em
diligéncia & Repartigdo de Origem, argiiida pelo Conselheiro Walber José da Silva, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, relator. '

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2004

: Kj// ”//i/é
oo

PAULO 0O CUCCO ANTUNES

. Presidente

WALBERIJOSE DA SILVA

Relator Ddsignado

20 DE7 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUIS ALBERTO
PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO (Suplente) ¢ LUIZ MAIDANA RICARDI
(Suplente). Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA ¢ SIMONE
CRISTINA BISSOTO.
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RELATORIO

Visando maior clareza, transcrevo a decisdo de 1* Instincia (fls.
48/52) deste feito, por trazer uma suscinta descri¢io do litigio € mostrar os
fundamentos do decisum de 29/09/2000.

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratario (n°
161.003) de emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo, (datado de
09/01/99, 11s.18,) foi excluido do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, ao
qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n° 9.317, 05/12/1996 e alteragdes
posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusgio, o interessado apresentou
Solicitagdo de Revisdio da Exclusfo, junto a4 DISIT da Delegacia da Receita
Federal/SP, que se manifestou pela improcedéncia da mesma (fls. 2 1/22).

De acordo com os artigos 14 e 15 do Decreto n® 70.235, de
06/03/1972, com a nova redagio dada pela Lei n° 8.748/1993, o contribuinte
apresentou impugnacio (fls. 26/27 e 29/41), através de seu procurador, com
procuragao a fls. 12, alegando, em sintese:

1. Ndo ha qualquer mengdo ao dispositivo legal infringido ou
restritivo a4 opgdo realizada;

2. A Constituicdo Federal garante ao cidaddo o direito de livre
exercicio de profissdo bem como a constituigdo de empresas sejam elas de qualquer
porte. Garante, também, as microempresas e empresas de pequeno porte, tratamento
diferenciade conforme expresso no art. 179. Por seu turno, a Lei n° 9.317/1996 veio
regular tal situagio dando as hipdteses ¢ a forma para o exercicio de tal prerrogativa
constitucional; '

3. A Lei n® 9.317/1996 na parte que estabelece condigdes
qualificativas e nfio apenas quantificativas para opgdo pelo regime diferenciado,
certamente exorbitou, transformando-se em um verdadeiro “monstrengo legislativo”,
eivado de inconstitucionalidades;
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4. Pelo art. 179 da CF, evidente estd que caberia apenas a lei
infraconstitucional a fungdo de definir quantitativamente o que sejam microempresas
¢ empresas de pequeno porte. Em momento algum, o constituinte delegou ao
legislador comum o poder de fixagdo ou até mesmo de defini¢do de atividades
excluidas do beneficio;

5. Nio bastasse, o texto legal referido traz ainda uma evidente
quebra da igualdade tributaria (art. 150, inciso II, da Constitui¢do Federal);

6. A atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos
educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo professor ou assemelhado,
esta sim absurda e inconstitucionalmente “vedada” pela legislagio ordindria. Muito
embora nido haja referéncia expressa nesse sentido, pode-se afirmar que a decisdo ora
impugnada concluiu que a atividade da escola é assemelhada a do professor. A escola
para exercer sua atividade necessita um complexo de instalagdes, de insumos, de
valores, as vezes mais expressivos que o custo da méo-de-obra do professor;

7. Por ocasido da Lei n° 7.256/1984, a exemplo do que ocorre hoje,
em razdo dos absurdos de interpretagdo que vinham ocorrendo, a matéria foi levada a
apreciagdo do Conselho de Contribuintes, que decidiu favoravelmente ao
enquadramento dos estabelecimentos de ensino como microempresa. As disposi¢oes
contidas no art. 9° da Lei n° 9.317/1996 ¢é praticamente “bis in idem” daquelas
contidas no inciso VI, do art. 3° da Lei n® 7.256/1984;

8. A entidade mantenedora educacional ndo ¢ uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissio de professor. A entidade ¢ sim uma
sociedade entre empresdrios, sem exigéncia de qualificagdo profissional e livre para
contratar profissionais devidamente qualificados ¢ habilitados para o exercicio de suas
profissdes.

FUNDAMENTACAO
PRELIMINAR

O impugnante se insurge contra a sua exclusdo do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES, classificando de inconstitucional o art. 9° da Lei n® 9.317,
de 05/12/1996. No entanto, ndo cabe a esfera administrativa apreciar alegadas
inconstitucionalidades de atos legais ou administrativos. E competenma desse orgdo
julgador tio somente decidir sobre a manutengdo ou exoneragdo dos langamentos,
bem como o deferimento ou ndo de solicitagdes feitas 4 administragdio tributaria, com
base na legislagdo pertinente, neste caso em relagdo ao SIMPLES. A argiiicdo de
inconstitucionalidade ¢ competéncia exclusiva do Poder Judiciario.
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No tocante a inconstitucionalidade de leis, cumpre citar os
ensinamentos de Tito Rezende, expostos no Parecer Normativo CST n® 329/1970,
publicado no DOU, em 21/10/1970:

E principio assente, ¢ com muito s6lido fundamento 16gico, o de que
os 6rgios administrativos em geral nio podem negar aplicagio a
urna lei ou um decreto, porque lbes pareca inconstitucional. A
presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou
o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questao
da constitucionalidade e chegado a conclusdo de nfio haver choque
com a Constitui¢do: s6 o Poder Judicidrio ¢ que néo esta adstrito a
essa presun¢do e pode examinar novamente a questdo.

MERITO
1) Enquadramento no Sistema Tributéario do SIMPLES

O impugnante se opde a sua exclusdo do SIMPLES, alegando que a
proibigdo contida no inciso X111, do art. 9° da Lei n® 9.317, de 05/12/1996, citado no
Ato Declaratério n® 161.003, fls. 18, refere-se a sociedade de profissdo legalmente
regulamentada.

Acredita a instituicio que foi excluida do SIMPLES por ter sido
considerada uma sociedade civil de profissio regulamentada, a quem a Lei n°
9.317/1996 veda a opgio pelo referido sistema e, por ndo se enquadrar como tal, faria
jus a opgio efetuada.

O contribuinte nfo ¢ e nio foi considerado sociedade de profissdo
legalmente regulamentada, e foi excluido do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos ¢ Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES, com fulcro no inciso XIII, do art. 90 da Lei n® 9.317, de 05/12/1996, que
dispoe:

“Art. 9° N#o podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

(..)

XIII - que preste servigos profissionais de... professor ... ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa
de habilitagio profissional legalmente exigida.”

Pela transcrigio acima, verifica-se que o termo “assemelhados”,
consta da redagio do texto legal e deve ser entendido como qualquer atividade de
prestagio de servigo que tem similaridade ou semelhanga com as atividades

4 ﬂ
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enumeradas no referido dispositivo legal, vale dizer, a lista das atividades ali
¢lencadas néo € exaustiva.

Dispondo sobre um tratamento favorecido de exigéncia de tributos,
a lei indica expressamente quais os tipos de servicos prestados pelas empresas que
nio poderiam optar pelo SIMPLES, a fim de evitar quaisquer dividas. Assim, as
pessoas juridicas, como a impugnante, que tém como atividade a presta¢do de
servigos de professor, ndio podem optar pelo aludido sistema, pois estdo proibidas por
dispositivo expresso da Lei.

No caso, afigura-se irrelevante o fato de que os servigos educativos
se refiram ao ensino de curso regulamentar ou de curso livre, mediante a contratagio
de professores ou professores autdnomos.

Alega o contribuinte que o texto ¢ o contetido da lei do SIMPLES €
o mesmo da Lei n® 7.256/1984 que regulamentava os beneficios legais referentes a
microempresa. Assim, a jurisprudéncia administrativa relativa ao enquadramento do
estabelecimento de ensino como microempresa também deve prevalecer.

Em que pese a jurisprudéncia administrativa citada pelo
impugnante. os acérddos prolatados pelos Conselhos de Contribuintes ndo tém efeito
vinculante em relagio as decisdes proferidas pelas Delegacias de Julgamento da SRF,
tendo validade somente inter partes. Cabe esclarecer, inclusive, que a Lei n°
9.317/1996 revogou o art. 3° da Lei n° 7.256/1984, tendo sido esta, integralmente
revogada pela Lei n® 9.841, de 05/10/1999. '

2) Principio Constitucional da Isonomia

O interessado alega que a sua exclusdo do sistema SIMPLES
infringe o Principio Constitucional da Isonomia, disposto no art. 150, inciso I, da CF.
No entanto, tal alega¢io nio pode prosperar. O tributarista Hugo de Brito Machado,
no compéndio “Curso de Direito Tributdrio”, assim discorre sobre o tema:

(omissis)
Assim, se qualquer pessoa juridica prestar servigo profissional de

professor ou assemelhado ficard sujeito, também, & exclusdo do SIMFPLES, assim
como ocorrido com o interessado.

O impugnante argumenta, também, que o art. 179 da Constituigdo

Federal, que assegura tratamento diferenciado as microempresas ¢ empresas de

pequeno porte, ndo possibilita qualquer discriminagdo por conta da atividade a ser

explorada. No entanto, nfo cabe razdo ao impugnante ao alegar que a Lei n°

9.317/1996 distingue as empresas em virtude do seu objeto social. A lei que instituiu
W/
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o SIMPLES, foi responsavel pela regulamentagio do tratamento diferenciado,
simplificado e favorecido, aplicdvel &s microempresas e as empresas de pequeno
porte, relativamente aos impostos e as contribuigdes.

Diante do exposto, conclui-se que a legislagdo em vigor ndo ampara
a pretensdo da impugnante, devendo a presente solicitagdo ser indeferida.

CONCLUSAO

Com base na analise do mérito acima concluida e nos fundamentos
legais elencados, indefiro a solicitagfio para cancelamento da exclusio da ESCOLA
DE PRIMEIRO GRAU EXODO S/C LTDA., do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES.

ORDEM DE INTIMACAQ

Encaminhe-se o processo a DRF/SP/DISAR/ECCOB, para dar
ciéncia dessa decisdo a interessada, facultando-lhe a apresentagdo de recurso ao
Segundo Conselho de Contribuintes no prazo de 30 (trinta) dias, como assegurado
pelo artigo 3° da Lei n® 9.732/1998 (RIR/99, art. 196, paragrafo Gnico).”

Informo que a fls. 54 existe um Comunicado da DRF/SP dirigido a
Recte. juntando a decisdo da DRJ para ciéncia dela, dizendo que, decorridos 30 dias
do recebimento desse Comunicado, sem que haja interposi¢do de recurso, o0 processo
sera arquivado pelo prazo de cinco anos.

Apo6s o oferecimento do Recurso Voluntario, surge a fls. 69
despacho do Sr. Chefe da DISAR/ECCOB da DRF/SP que diz: “Tendo em vista a
regularizagdo efetuada conforme solicitagio constante a fl. 54, proponho o
encaminhamento do presente processo a DRJ/SECAV/SP, para prosseguimento.”

Como ja afirmado, foi apresentado Recurso Voluntdrio de fls. 56 a
68, que leio em Sessdo, no qual sdo repetidas as alegagbes anteriormente trazidas aos
Autos.

O processo foi encaminhado ao 2° Conselho, que o reenviou a este
3° Conselho, o qual foi distribuido a este Relator, nada mais havendo nos Autos a
respeito do litigio.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Trata a presente lide de exclusdo da recorrente da sistematica do
SIMPLES por exercicio de atividade econdmica nio permitida para o sistema.

Sobre a alegagfio de que a atividade de ensino nido se equipara a de
professor, este Colegiado tem, reiteradamente, decidido em sentido contrario.

Corroborando este entendimento, foi editada a Lei n® 10.034/2000,
cujo artigo 1° excluiu da restri¢do de que trata o inciso XIII do art. 9° da Lei n°
9.317/96, as pessoas juridicas que se dediquem as atividades de creches, pré-escolas e
ensino fundamental, in verbis:

Art. 1° Ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do
art. 9° da Lei n°® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.

A prova de que as atividades desenvolvidas pela Recorrente, na data
da expedigio do Ato Declaratério, ou seja, 09/01/99, é o Aditivo ao Contrato Social,
datado de 15/09/94 — fls. 13/17. Ndo ha informagio se houve outras alteragbes no
Contrato Social depois de 15/09/94.

Pelas razdes acima expostas, fica claro que os elementos contidos
nos autos ndo sdo suficientes para apurar a real atividade econémica da Recorrente na
data da expedigio do Ato Declaratério de exclusdo, razdo pela qual levanto a
preliminar de diligéncia, para se colher as informagbes abaixo indicadas.

EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de converter o julgamento em diligéneia a reparticdo de origem para
diligenciar no estabelecimento da Recorrente com o objetivo de apurar se a mesma, na
data da exclusdo do SIMPLES, exercia finica e exclusivamente as atividades de
creche, pré-escola ou de ensino fundamental, a que se refere o artigo 1° da Lei n°
10.034/00. Juntar cépia de eventual alteragfio ao Contrato Social ocorrida no periodo
compreendido entre 15/09/94 e 09/01/99.

Concluso, retornem-se os autos a esta Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Sala das Sesgoes, em 20 de outubro de 2004

WALBER JOSE DAJSILVA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conhego do Recurso por apresentar condigSes de admissibilidade.

Reza o Art. 9°, XIII, da Lei 9317/1996 que ndo podera optar pelo
SIMPLES, a pessoa juridica que preste servigos profissionais, entre diversos outros
mencionados, de professor ou assemethados, fundamento do Ato Declaratério
Executivo que determinou a exclus@io da empresa.

A Lei 10034/2000, em seu Art 1° diz:

“Ficam excetuadas da restri¢iio de que trata o inciso XIII do art. 9°
da Lei 9317, de 05 de dezembro de 1996, as pessoas juridicas que se
dediquem 4s seguintes atividades: creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental.”

No contrato social juntado aos Autos, alterado em 15/09/1994, fls.
13/17, na clausula III & falado: “A sociedade passa a ter por objetivo social, o ensino
maternal e pré primério dirigido a criangas em fase preparatéria para o curso do
primeiro grau e ensino de primeiro grau”.

Nessa alteracdo ¢ feita uma consolidagio desse Contrato Social e em
sua clausula III & inserido esse novo objetivo social descrito no paragrafo anterior.

Assim, verifica-se que a sociedade recorrente estd perfeitamente
enquadrada no disposto no Art. 1° da Lei 10034/2000, estando, pois, incluida nas
excegles previstas as atividades escolares que podem ser inseridas no SIMPLES.

Face ao exposto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004

e

PAULO AFFONSECA DE B@ FARIA JUNIOR Conselheiro
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