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RESOLUCA O Ne301-1.531

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conseiho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a
Reparti¢io de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado. -

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

O W ) X _/ll ’\/
CARGOS HENRIQUE KLASER FILHO

Relator

Formalizado em: 27 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Susy Gomes Hoffmann,
José Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres,
Atalina Rodrigues Alves ¢ Valmar Fonséca de Menezes. Esteve presente o Procurador
da Fazenda Nacional Dr. Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Carlos Henrigue Klaser Filho, Relator

Trata-se de pedido de revisdo da exclusdo a opgdo pelo Simples,

medlante Ato Declaratdrio de Exclusio, sob a alegagdo de atividade impeditiva.

Inconformada com a decisio proferida na SRS, o contribuinte

apresenta impugnagio alegando, em sintese, o seguinte:

Que a Constituigio Federal garante ao cidaddo o direito de livre
exercicio de profissio, bem como a constitui¢io de empresas sejam
elas de qualquer porte;

Que a Lei 9.317/96 estabelece condigdes qualitativas e ndo apenas
quantitativas para opg¢io do regime referenciado;

Que pelo art. 179, da CF, evidente estd que caberia apenas a lei
infraconstitucional a fungdo de definir quantitativamente o que
sejam microempresas e empresas de pequeno porte;,

Que traz evidente quebra de igualdade tributéria;

Que a atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos
educacionais € muito mais ampla que a desenvolvida pelo
professor ou  assemelhado, esta sim  absurda e
inconstitucionalmente “vedada” pela legislagdo ordinaria.

Que por ocasiio da Lei n° 7.256/84, a matéria foi levada a
apreciagio do Conselho de Contribuintes, que decidiu
favoravelmente ao enquadramento dos estabelecimentos de ensino
como microempresa.

Que a entidade mantenedora educacional nfo € uma sociedade de
profissionais para o exercicio de professor, sendo uma sociedade
entre empresarios, sem exigéncia de qualificagdo profissional ¢
livre para contratar profissionais devidamente qualificados e
habilitados;

Na decisfo de primeira instancia, a autoridade julgadora entendeu por

indeferir o pedido, pois sua atividade econdmica ndo permite.
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Devidamente intimada da decisdo supra, o contribuinte interpde
Recurso Voluntario onde, além de requerer a reconsideragio da mesma reiterando os

argumentos expendidos na impugnagdio, suscita preliminarmente a declaragio de
inconstitucionalidade da Lei n® 9.317/96, e a afronta ao tratamento isondmico.

Dito isso, o processo foi enviado a este Egrégio Conselho de
Contribuintes.

A Recorrente sustenta a inconstitucionalidade da Lei n.° 9.317/96,
refutando ainda o fundamento constante da decis@o ora recorrida de que néo cabe na
esfera administrativa a discussdo sobre a constitucionalidade do texto legal, apos a
Constituigio de 1988, em virtude do disposto em seu artigo 5°, inciso LV.

Quanto ao mérito, alega que ndo é uma sociedade de profissionais para
o exercicio da profissdo do professor, mas uma sociedade entre empresarios de servigos
educacionais que nio precisam de qualquer habilitagdo profissional legalmente exigida.

QOcorre, contudo, que apesar de constar nos autos Alteragio Contratual
da Recorrente (fls. 15/16), ndo consta o Contrato Social que cita o objeto social da
Recorrente, razio pela qual ndo ha como se averiguar exatamente qual o objeto social da
Recorrente.

Isto posto, meu entendimento é de converter o julgamento em
diligéncia a reparticéo de origem, a fim de que seja acostado aos autos copia do Contrato
Social da Empresa, bem como as posteriores altera¢bes contratuais.

Cabe aqui demonstrar meu entendimento que poderiamos ter tido uma
economia processual neste caso, se fosse analisado antes, pela prépria DRJ, e verificado
a auséncia do Contrato Social da empresa com seu objeto, social. Assim, ndo seria
necessario 0s autos retornarem a sua origem para juntada de tais documentos,
confirmando ser uma falta grave.

" E este o meu entendimento a que submeto ao Presidente da 1°, Camara
do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes| em 25 de janeiro de 200

LASER FILHO — Relator
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