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IRPJ/ICSLL/PIS/COFINS - ANO-CALENDARIO DE 1997 -
DECADENCIA - A partir de 1° de janeiro de 1992, por forga do artigo
38 da Lei n® 8.383/91, em relagao ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, dispde o fisco do prazo de 5 (cinco) anos, contados do
periodo de apura¢do em que ocorrido o seu fato gerador, para fazer
exigéncias suplementares originadas de fatos contabeis, cujos efeitos
fiscais foram devidamente informados na Declaragdo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas, apresentada no prazo legal. Consoante
regra do § 4° do art. 150 do Cdbdigo Tributario Nacional, este
entendimento ndo se aplica nas situagdes em que comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EZIBRAS IMOVEIS E REPRESENTAGOES LTDA..

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
por maioria votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do

langamento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros Luiz Martins Valero (relator), Albertina Silva Santos de Lima

e Marcos Vinicius Neder de Lima, que mantinham o langamento quanto a exigéncia da

Cofins e CSLL, relativa a postergagio do pagamento do tributo. Designado para redigir

o voto vencedor o Conselheiro Natanae! Martins.

MAR ICIUS NEDER DE LIMA
PRE NTE

’I//Mmm* HAnre
NATANAEL MARTINS
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADOEM: {1 MAI 200c
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OCTAVIO CAMPOS
FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.

% LA PGy *



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso n° : 139028 _
Recorrente :  EZIBRAS IMOVEIS E REPRESENTAGCOES LTDA.

RELATORIO

Exige-se, de oficio, de EZIBRAS IMOVEIS E REPRESENTACOES
LTDA, Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, Contribuigdo Social sobre o Lucro —
CSLL, contribuigoes ao Programa de Integragéo Social PIS/Pasep e Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, em decorréncia de infragdes
apuradas em agao fiscal.

Para o entendimento das infragdes imputadas a empresa e das
exigéncias tributarias que se seguiram, entendemos conveniente historiar os fatos

constatados pela fiscalizagdo numa seqtiéncia cronolégica.

Olimpia Comercial imobiliaria era proprietaria de um imovel localizado
na cidade de S&o José dos Campos — SP. Em 22.09.94 contraiu uma divida com a
Fairdale Corporation, empresa sediada nas Ilhas Virgens Britanicas, com vencimento
para 13.03.95. Em 16.11.95 o valor da divida vencida para com a empresa sediada no
exterior era de R$ 19.013.357,85. A divida estava garantida pelo referido imovel.

A fiscalizada, Ezibras Iméveis e Representagbes Ltda, era credora da
Fairdale por contratos de mutuos celebrados de 01.06.95 a 16.11.95. Em 16.11.95 o
crédito da mutuante (Ezibras) junto a mutuaria (Fairdale) era de R$ 19.013.357,85.

Em 16.11.95, Fairdale cede o credito que tinha junto a Olimpia para a
Ezibras pelo valor de R$ 19.013.357,85.

Por isso, Fairdale, Ezibras e Olimpia celebraram em 26 de dezembro
de 1995 uma escritura de dagdo em pagamento pela qual Olimpia, tendo Fairdale

3




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processo n° : 10880.006770/2003-11
Actrdao n° : 107-07.982

como anuente, transfere o imével a Ezibras (fiscalizada) pelo valor de R$
19.000.000,00.

Estando agora o imdvel no ativo da Ezibras, ap6s corregao monetaria
em 31.12.95, seu valor contabilizava-se por R$ 20.210.356,70. O valor venal do imdvel
para fins de IPTU, era de R$ 24.532.000,00.

Relatou ainda o fisco que o valor venal foi objeto de contestagio pela

vendedora junto a prefeitura municipal de Sao José dos Campos.

Para justificar a diferenga, a fiscalizada apresentou Laudo de
Avaliagdo, datado de 09.05.96, efetuado por empresa especializada, que apontara,
valor de mercado do referido imével entre R$ 5.296.280,00 e R$ 8.827.134,00. I

Em maio de 1996, baseada no laudo, a fiscalizada constituiu uma -
Provisdo para Desvalorizagdo do Imével de R$ 11.383.222,70. Complementou a
provisdo em novembro de 1997 em mais R$ 4.194.415,27.

Em 1° de setembro de 1999, a Ezibras vendeu o referido imével em
leildo, pelo valor de R$ 7.260.444,00.

A venda foi feita a prazo nas seguintes condigdes:

Entrada de R$ 2.100.000,00, em 10 de setembro de 1999, mais seis
parcelas de 860.074,00, cada uma, pagas a partir de 22.09.99 e até 21 de fevereiro de
2000.

Informou o fisco que toda a operagdo foi regularmente contabilizada

tanto na vendedora quanto na compradora.

Na data da venda a conta de ativo que registrava o terreno tinha o
valor de R$ 22.011.192,33, tendo a conta de Provisdo para Desvalorizagdo do Imével o
saldo de R$ 15.962.04,28. Logo o custo contabil do imével era de R$ 6.049.148,05.
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Porém os valores das provisdes, pela sistematica contabil utilizada,
foram oferecidos a tributagdo (via apuragao de resultado positivo na operagao) quando
da venda do imovel no ano-calendério de 1999, mas sem considerar o valor
postergado dos pagamentos a menor do imposto de renda dos anos-calendarios em
que feitas as provisbes indedutiveis {1986 e 1997).

Em decorréncia dos fatos relatados, a fiscalizagdo exigiu da autuada
os juros de mora a taxa SELIC de 1996 a 1999 (infragdo 002 do Autos de Infragao).

Durante os trabalhos fiscais, o0 auditor constatou, ainda, que, em 10 de
dezembro de 1997, o Banco Excel Econdmico S/A, a época acionista majoritario da
fiscalizada Ezibras, injetou recursos na investida no valor de R$ 30.000.000,00, viai' '

aumento do capital social.

A integralizagao se deu, de imediato pelo valorde R$ 1.137.742,70, em

10.09.97, e, de forma parcelada, o restante, assim:

DATA VALOR
10/09/1997 R$ 18.800.000,00
12/06/1997 RS 3.600.000,00
16/09/1997 R$ 555.088,00
18/09/1997 R$% 4.400.000,00
19/07/1997 R$ 1.507.169,30
SOMA RY 28.862.257,30

Relata o fisco que os valores foram depositados em dinheiro na conta
bancaria da fiscalizada junto ao Banco Excel Econdmico. E que, segundo a
contabilidade foram utilizados na aquisigbes de bens do ativo imobilizado {méveis,

equipamentos e imdveis).

Ocorre que os bens foram adquiridos todos no dia 08.09.1997,
conforme instrumentos de transmissao que o fisco relacionou as fis. 248 a 252.

Apurou-se entdo, pela analise dos termos de escrituras publicas de
compra de iméveis e equipamentos, que ocorreram pagamentos nos valores de
R$16.100.000,00 e R$2.700.000,00 em moeda comrente em 08/09/1997 sem que
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houvesse recursos, contabilizados na conta caixa ou bancos, ocasionando “saldo
credor de caixa” no valor total de R$18.800.000,00 tributados, como omissdo de

receitas.

E que os recursos, conforme demonstrado, sé teriam ingressado no

patriménio da fiscalizada a partir de 10.09.97.
E esta a infragdo 001 de Auto de Infragdo.
Em resumo, as Infra¢bes apuradas foram:

1) Saldo credor de caixa de R$ 18.800.000,00 pela constatagdo de

pagamentos em moeda corrente, sem suporte em recursos em caixa ou bancos; e

2) Postergagdo de imposto de renda pela reversdo em 1999 das
provisdes indedutiveis feitas em e 1996 e 1997. '

Pela infragdo “1" exigiu o fisco, além do IRPJ, a CSLL e o PiS/pasep e
COFINS. Pela infragéo “2" Exigiu-se, como IRPJ e como CSLL o valor decorrente da
variagdo da SELIC de 1996 a 1999.

Na impugnagdo foram as seguintes as alegagdes apresentadas pela
autuada, em sintese preparada pelo Relator da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento:

- registrou que o Auditor encaminhou-lhe um “Termo de Verificagao,
Esclarecimentos e Intimagdo”, com 29 itens a serem esclarecidos, inclusive com
comprovacgao documental, dando o prazo de 24 horas;

- informou que obteve do Auditor, verbalmente, a dilatagdo do referido
prazo, porém, quando tentou entregar os documentos o Auditor ndo os recebeu
alegando que o prazo de 24 horas ja havia se esgotado;
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- destacou que tal atitude além de violar principios basicos do Estado
de Direito o0 obrigou a constituir advogado para se defender da exigéncia totaimente

descabida;

- alegou preliminar de decadéncia, por entender que qualquer tributo
exigido em decorréncia de Auto de Infragao, relativo a periodo anterior a abril de

1998, ja se encontrava fulminado pela ocorréncia de decadéncia na data da lavratura;

- no mérito, quanto a infragdo 001 (omissdo de receita), argumentou
que, como nao tinha disponibilidade de caixa para honrar tais dividas, a sua sdcia
majoritaria, em 10/09/1997, aumentou o seu capital social no montante de
R$30.000.000,00, conforme 162 alteragdo contratual;

- ressaltou que o referido valor ndo foi reconhecido em sua

contabilidade em um Unico momento, mas sim de forma gradativa;

- porém, no que se refere ao montante de R$18.800.000,00, assumido
pelo Auditor como receita omitida, sua contabilizagdo ocorreu no  proprio dia
10/08/1897, conforme cdpia anexa do Razao Analitico;

- argumentou que, diante deste contesto, ao auferir o valor de
R$18.800.000,00 no dia 10/09/1997, em decorréncia do mencionado aumento de
capital, tornou-se apta a quitar suas dividas contraidas em 08/09/1997 e assim

procedeu aos pagamentos em 10/09/1997;

- apresentou extrato bancario e copia do cheque emitido no valor de
R$2.700.000,00, bem como recibo de quitagdo da respectiva Nota Promisséria e
extrato de sua conta corrente, emitido em 10/09/1997, para demonstrar o débito do
valor de R$18.800.000,00 de sua conta corrente;

- afirmou que o Auditor incorreu em erro ao simplesmente presumir
que as dividas que contraiu em 08/09/1997 foram pagas nessa mesma data, quando
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na realidade foram pagas em 10/09/1997, data na qual jA possuia receita para quitar
seus debitos;

- quanto a infragdo 002 do Auto de Infragao (postergagdo na reversdo
da provisdes para desvalorizagdo de imével ao valor de mercado, contabilizada em
1996 e a complementagio realizada em 1997), alegou que houve erro material na

elaboragdo do auto de infragéo;

- alegou que ndo sdo cabiveis as multas de oficio e os juros de mora.
No caso da multa de oficio, porque ndo cometeu qualquer infragdo que justificasse a
sua aplicagdo no percentual de 75%, o que configura confisco. No caso dos juros de
mora, porque a jurisprudéncia tem reconhecido a inaplicabilidade da Taxa SELIC aos

creditos tributarios, uma vez que aquela taxa nao foi criada por lei para fins tributarios.

Apreciando a lide instaurada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo | - SP, seguindo & unanimidade o Relator,
julgaram parciaimente procedentes os langamentos pelos fundamentos que se resume

a seguir.

Afastou a Turma Julgadora a possivel alegacdo de nulidade por
conta da informagao da impugnante que teria acordado com o Auditor um maior

prazo para apresentar os esclarecimentos e documentos pedidos, e o mesmo nio os

ter recebido posteriormente.

Sustentou a Turma que ndo ha como comprovar tal afirmagéo. Porém,
independentemente de ter havido ou ndo tal acordo, a impugnante teve a
oportunidade de apresentar os argumentos e documentos que nio foram entregues

na época oportuna, para suportar sua posicéo contra a lavratura do auto de infragao.

Destacaram os julgadores que a intimagédo solicitando informacoes foi
feita em 09/12/2002 e o auto foi lavrado em 28/03/2003, ou seja, trés meses depois.
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Apreciando a preliminar de decadéncia quanto ao IRPJ a Turma
Julgadora, embora reconhecendo a existéncia de abundante jurisprudéncia em carater
contrario, concluiu que a entrega da declara¢ao de rendimentos estabelece termo
inicial para o prazo decadencial dentro do qual a Fazenda Publica pode efetuar o

langcamento do IRPJ, nos termos do artigo 173 do CTN.

Como a declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1996 foi
entregue em 29/04/1997, concluiram os julgadores estar, em 28.03.2003 (data do Auto
de Infragdo), atingido pelo prazo decadencial o IRPJ fangado com relagédo a proviséao
para avaliagdo de imdveis ao valor de mercado, constituida em 1996 e oferecida a

tributagdo somente em 1999.

Mantiveram entretanto a CSLL sobres esta infragdo pela aplicagdo do
prazo decadencial do art. 45 da lei n°® 8.212/91.

Rejeitaram, portanto a decadéncia para os fatos geradores ocorridos
no ano de 1997, do IRPJ e da CSLL.

Quanto ao argumento de que houve erro material na elaboragdo do
auto, em relacdo a postergagdo do oferecimento a tributagdo da provisdo de
desvalorizagdo de iméveis ao valor de mercado, os julgadores aceitaram em parte os

argumentos apresentados e promoveram os ajustes na exigéncia mantida para 1997.

No mérito, quanto a omissao de receitas, item 001 do Auto de Infragao,
sustentaram os julgadores que a impugnante ndo comprovou de forma direta e clara,
que os pagamentos foram realizados no dia 10/09/1997.

Conforme consta dos contratos, foram dadas quitagGes no dia
08/09/1997 dos valores de R$16.100.000,00 e R$2.700.000,00, asseveraram o0s

julgadores, avalizando as conclusfes do Relator em seu voto.

S




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processo n° : 10880.006770/2003-11
Acérdao n® : 107-07.982

Asseveraram os julgadores que, no extrato bancario, apresentado na
tentativa de corroborar os langamentos contabeis, esta registrado um depédsito em
dinheiro no dia 10/09/1997 no valor de R$18.800.000,00, sendo que no mesmo dia ha
registro de um langamento no mesmo valor, anulando o langamento do depdésito.

Quanto a copia do cheque apresentado no valor de R$2.700.000,00
registraram os julgadores tratar-se de cheque administrativo, sendo que ndo estdo

registradas no verso a devida compensacao realizada pelo Banco € a respectiva data.

Destacaram os julgadores que as operagdes foram realizadas através
de depdsitos em dinheiro e pagamentos também em moeda, pratica nédo usual pelos
valores envolvidos e caracteristicas dos negocios realizados, criando inclusive
dificuldade de comprovar os efetivos recebimentos e pagamentos realizados,

coincidentes em termos de valores e datas.

Mantiveram a multa de oficio sobre as exigéncias mantidas, sob o
fundamento de que ndo cabe ao julgador administrativo fazer controle de

constitucionalidade de lei, competéncia privativa do Poder Judiciario.

Quanto aos juros de mora, foram mantidos sob o fundamento de que
possui pleno respaldo legal a incidéncia de juros moratorios a taxas superiores a 1%
ao més, tais como a TRD e, atualmente, a taxa SELIC (artigo 61, § 3°, da Lei n°® 9.430,
de 27.12.1996).

As exigéncias decorrentes, PIS, COFINS e CSLL, foram mantidas.

O Acoérddo n° 3.581/2003 esta assim ementado:

“DECADENCIA - IRPJ - Ndo hé que se falar em decadéncia quando
o langamentc de oficio é efetuado dentro do prazo de 5 anos
contados a partir da entrega da respectiva declaragdo de
rendimentos. No caso presente aplica-se a decadéncia somente
para o langamento relativo ao ano-calendario de 1996.

DECADENCIA - CSLL - O direito de constituicdo do crédito relativo a
contribuicdo CSLL decai em 10 anos contados do primeiro dia do

MO
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exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

PROVISAO DESVALORIZAGAO IMOVEL - Mantidos os
langamentos relativos ao IRPJ e CSLL do ano-calendario de 1997,
referente ao valor postergado do imposto ndo recolhido pelo ndo
oferecimento da complementagdo da provisdo constituida. Em
relacdo ao ano-calendario de 1996, exonerado o langamento relativo
ao IRPJ e mantido ao referente a CSLL.

OMISSAO DE RECEITA - Mantido o langamento pela néo
comprovagdo incontestavel de que ndo houve a realizagdo de
pagamentos sem que houvesse recursos disponiveis.

MULTA PUNITIVA - ndo cabe ao julgador administrativo afastar a
aplicagdo de lei por suposto confronto com principio constitucional.
Esta competéncia é privativa do Poder Judiciario.

ACRESCIMOS LEGAIS. Efetuada a cobranga de juros de mora em
perfeita consondncia com a legislagcdo vigente, ndo ha base para
retificar ou elidir os acréscimos legais lan¢ados.

PIS — COFINS — aplica-se o que foi decidido quanto & exigéncia
matriz, devido a Intima relagéo de causa e efeito existente entre eles.

Langamento Procedente em Parte”

Cientificada da Decisdo em 26 de agosto de 2003, AR de fls. 391,
verso do Processo n® 19515.001066/2003-04, cépia as fls. 55 do presente, a autuada
recorre a este Colegiado em 23 de setembro de 2003, fls. 56 a 79 e documentos de fls.
80 a 453.

O arrolamento de bens, necessario ao seguimento do recurso, consta
do Processo n°® 10880.000408/2004-17.

Os motivos que a recorrente entende determinantes para a reforma da
Decisdao podem ser assim sintetizados:

Preliminar de Decadéncia

Defende a decadéncia referente ao valor consignade como omisséo de
receita Item 1 (IRPJ, CSL, contribuigdo ao PIS e COFINS), baseada no art. 150, § 4°
do Cédigo Tributario Nacional, cujos fatos geradores ocorreram no ano-calendario de
1997.
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Trouxe doutrina e jurisprudéncia em apoio da sua tese.

Asseverou que, mesmo que se considerasse que a base legal para
computo do prazo decadencial seria o artigo 173, inciso |, do Codigo Tributario
Nacional, conforme adotado pela D. Autoridade Julgadora, ainda assim a exigéncia
relativa ao item 1 da autuagdo deveria ser cancelada pois, dentro dessa oética, o
langamento relativo a um fato gerador ocorrido em 8.9.1997 somente poderia ocorrer
até 31.12.2002. Entretanto, o Auto de Infragdo somente veio a ser lavrado em
27.3.2003, com a sua notificagdo em 28.3.2003.

Atacou a tese dos julgadores de primeiro grau quanto a aplicagdo do
art. 45 da lei n°® 8.212/91 para as contribuigbes a seguridade social, alicergando-se no
carater tributario dessas contribuigdes.

Pelas mesmas razdes pleiteia o reconhecimento da decadéncia no
tocante ao IRPJ e CSLL, na parte mantida pela DRJ, decorrentes da infracdo 002 do
Auto de Infragdo (postergagdo na reversdo da provisdo).

Cita doutrina e jurisprudéncia.
Mérito
No mérito, defende a inexisténcia de omissdo de receita por “saldo

credor de caixa” (item 001 do Auto de Infragdo), repetindo seus argumentos de
impugnagao e reforgando:

“.] em 08.09.1997 a Recorrente contraiu algumas dividas
vinculadas & aquisigdo de certos imoveis, que, conforme informado
anteriormente, estdo inseridas no seu objeto social. A divida em
questdo correspondia a: (i) R$ 2.700.000,00 referente,
especificamente, a uma Nota Promissoria assinada pela Recorrente
em 8.9.1997; e (ii} a débitos diversos vinculados & aquisigdo de
certos iméveis que perfaziam R$ 16. 100.000,00.

51. - Como a Recorrente ndo tinha disponibilidade de caixa para
honrar tais dividas, a sua sOcia majoritaria, em 10.09.1997,
aumentou o0 seu capital social no montante de R$ 30.000.000,00,
conforme 16 a alteragdo contratual anexa (doc. n° da Impugnacgao).
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Ressalte-se que o referido valor ndo foi reconhecido na contabilidade
da Recorrente em um unico momento, mas sim de forma gradativa.
Todavia, no que se refere ao montante de R$ 18.800.000,00,
assumido pelo D. Agente Fiscal como uma receita omifida, sua
contabilizagdo ocorreu no prépric dia 10.09.1997, conforme cdpia
anexa do Razdo Analitico da Recorrente (doc. n° 10 da
Impugnacgdéo).

52. - Diante desse contexto, a Recorrente, ao auferir o valor de R$
18.800.000,00 no dia 10.09.1997, em decorréncia do mencionado
aumento de capital, tomou-se apta a quitar suas dividas conlraidas
em 08.09.1997 e, assim, procedeu aos pagamentos em 10.09.1997,
Prova do ingresso desse valor, que ndo representa omissdo de
receitas, é o proprio extrato bancario da Recorrente, que deixa claro
0 seu ingresso no seu patriménio.

Na tentativa de provar suas alegagdes, reafirma que anexou a
impugnagado copia do cheque emitido no valor de R$ 2.700.000,00 (doc. n® 11 da
Impugnacgéo), bem como recibo de quitagao da respectiva Nota Promisséria (doc. n°® 12
da Impugnag&o) e extrato de sua conta corrente, emitido em 10.9.1997, que demonstra
o débito do valor de R$ 18.800.000,00 de sua conta corrente (doc. n° 13 da

Impugnagao).

Assevera que o agente fiscal incorreu em erro ao simplesmente
presumir que as dividas que contraiu em 8.9.1997 foram pagas nessa mesma data. As
dividas da em decorréncia da aquisicdo de imdveis foram pagas somente em
10.9.1997, data na qual ja possuia receita para quitar seus déebitos, decorrentes do
recebimento do valor de sua socia, referente a integralizagao de capital.

Volta a invocar o erro contido no Auto de Infragdo, que ja foi objeto de
saneamento por parte dos julgadores de primeiro grau, por entender que ndo cabia a
DRJ a corregéo nos calculos, uma vez que sua apura¢ao nao seguiu qualquer critério
valido.

Voltou a atacar a multa de oficio e os juros de mora com argumentos

por demais conhecidos desta Camara.
E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheire - LUIZ MARTINS VALERO, Relator

Recurso tempestivo € que atende os demais requisitos legais. Dele

conhego.

Preliminar de decadéncia.

1) No caso do “saldo credor de caixa™:

O Auto de Infragdo contendo a exigéncias derivadas deste evento foi
lavrado em 28 de margo de 2003, formalizando exigéncias tributarias suplementares

relativas a fatos geradores que teriam ocorrido no ano-calendario de 1897.

Este Colegiado é majoritario no entendimento, referendado pela
Camara Superior de Recursos Fiscais (ACORDAO CSRF/01-04.347 em 02.12.2002)
de que, a partir de 1° de janeiro de 1992, por forga do artigo 38 da Lei n® 8.383/91, em
relagdo ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, dispde o fisco do prazo de 5
(cinco) anos, contado do periodo de apuragdo em que ocorrido o seu fato gerador,
para fazer exigéncias suplementares originadas de fatos contabeis, cujos efeitos fiscais
foram devidamente informados na Declara¢gao do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, apresentada no prazo legal.

Decaido, portanto o IRPJ exigido em decorréncia desta infragao.

Por forga do art. 24 da Lei n°® 9.249/95, constatada omissdo de
receitas, seu valor sera considerado na determinagdo da base de caliculo para o
langamento da contribuigdo social sobre o lucro liquido, da contribuigdo para a
seguridade social - COFINS e da contribuigdo para os Programas de Integragéo Social
e de Formagéo do Patriménio do Servidor Pablico - PIS/PASEP.
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Tenho votado nesta Camara pela aplicagdo do prazo decadencial de
10 anos para langamento das contribuicbes da seguridade social, conforme norma
inserta no art. 45 da Lein® 8.212/91.

N&o desconhego recente decisdo do Superior Tribunal de Justiga que,
no AgRg aoc RESP 616348 - MG, declarou inconstitucional referido artigo, mas reservo-
me no direito de ainda manter minha posicdo pela aplicagdo do dispositivo

legitimamente inserido no ordenamento juridico nacional.

Ja no tocante as contribuigdo ao Programa de Integragdo Social - PIS
(no caso em exame, na modalidade PIS/Repique), embora em sentido lato possa ser
considerada contribuicdo para a seguridade social, ndo estd regido pela Lei n°
8.212/91, devendo seguir a disciplina do Cédigo Tributario Nacional para a contagem
do prazo decadencial, aplicando-se ¢ § 4° do seu art. 150.

Entretanto, face ao voto que proferirei no mérito desta matéria, supero

a questdo do prazo decadencial.

2) No caso da reversac da provisdo feita em 1996 e complementada
em 1997:

Veja, a venda em 1999 foi registrada por R$ 7.260.444,00. O custo
contabit do imovel (R$ 22.011.192,33), descontada a provisdo feita em 1996 e seu
complemento em 1997 (R$ 15.962.044,28), era de R$ 6.049.148,05. Logo a empresa
teve um ganho de capital, em 1999, de R$ 1.211.295,95 (O ganho foi diferido por ter
sido a venda a prazo).

Eis ai o ponto central do litigio no tocante & exigéncia decorrente do
item 002 do Auto de Infragdo, que a fiscalizagdo enquadrou como postergagdo de
receitas (o auditor fiscal entendeu que a reverséo da provisao foi feita em 1999).

15

N




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processo n® : 10880.006770/2003-11
Acérddo n® ¢ 107-07.982

Nao tivesse sido feita a provisdo em 1996 e seu complemento em
1997, a empresa teria tido uma perda de capital de R$ 14.750.748,33 (RS
22.011.192,33 - R$ 7.260.444,00)

Ao nao reconhecer a perda de capital em 1999, mas sim apurar ganho
de capital, o que a empresa esta fazendo, a rigor, e ai o fisco tem toda razao, € anular,

espontaneamente, a provisao feita em 1996 e 1997.

Ora, a decisdo de anular a provisdo, inequivocamente manifestada
pelo reconhecimento de ganho de capital em 1999, comportaria dar ao fato o
adequado tratamento tributario, qual seja, em 1999, o imposto e a contribuigdo pagos a

menor em 1996 e 1997, deveriam ser pagos devidamente atualizados pela SELIC.

E isso que a fiscalizagio corretamente fez. Vale dizer, esta exigindo a
SELIC devida em 1999, por conta da reversao, ainda que indireta, da provis&o feita em
1996 e 1997.

Nao h3, portanto, que se falar em decadéncia do langamento feito em
2003, exigindo SELIC ndo paga em 1999, nem mesmo, como fez a DRJ, ao cancelar a

exigéncia da SELIC referente a parte da provisdo constituida em 1996.
Mérito
1) No caso do “saldo credor de caixa”:

Dispunha o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n°® 1.041/94 - RIR/94, mencionado pela fiscalizagdo no enquadramento legal:

“Art. 228. O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagbes j& pagas, autoriza
presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungéo (Decreto-lei n.°
1.598/77, art. 12, § 2°).

Paragrafo unico. Caracteriza-se, também, como omissédo de receitas:
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a) a falta de registro na escrituragdo comercial de aquisicbes de
bens ou direitos, ou da utilizagdo de servigos prestados por terceiros,
ja quitados;

b) a manutengdo, no passivo, de obrigagées cuja exigibilidade nédo
seja comprovada.

Contemplando nova presungdo legal trazida pelo art. 40 da Lei n°
9.430/96, em vigor desde o ano-calendario de 1997, dispde o Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99 - RIR/99:

“Art. 281. Caracteriza-se como omissao no registro de receita,

ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungéo,

a ocorréncia das seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 12, § 2° e Lei n°® 9.430, de 1996, art. 40):

! - a indicagdo na escrituragao de saldo credor de caixa;
Il - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;

Il - a manutengdo no passivo de obrigagSes j4 pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada.”

Nas presungdes legais, a fiscalizagdo ndo estd dispensada de fazer
prova do fato indiciario (fato indice). O que o fisco ndo precisa provar é o fato
presumido, ou seja, a conseqiéncia (omissdo de receitas) tida como ocorrida pela
experiéncia cristalizada na norma que veicula a presungao.

Em outras palavras: provada, pelo fisco, a ocorréncia do fato “A” (fato
indice), presume-se ocorrido o fato “B” (fato presumido), reservando-se ao acusado a

possibilidade de produzir prova em contrério.

Assim, a ocorréncia de saldo credor de caixa deve ser provada pelo
fisco. Da mesma forma, deve o fisco provar a existéncia do pagamento né&o
contabilizado, que pode implicar, logicamente, em saldo credor de caixa.

Entdo a solugdo do litigio passa pelo convencimento do julgador, a
vista das provas feitas pela fiscalizagdo de que ocorrera saldo credor de caixa ou
pagamento nao contabilizado.
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E verdade que os documentos de transmissao celebrados em 08.09.97
mencionam pagamento a vista e em moeda corrente no montante de RS
18.800.000,00.

Como o préprio relator do Acérdado recorrido destacou, ndo é crivel que

importancia desta monta tenha sido paga em moeda sonante.

A meng¢ao nos documentos de transmissdo dos imoveis de pagamento
a vista, quando posta em confronto com a contabilidade da empresa que registrou o
pagamento em 10.09.97, ndo me parece suficiente para estribar presuncido da
ocorréncia de pagamento com recursos mantidos a margem da escrituragao,
mormente quando o extrato bancario anexado registra a entrada dos recursos em
10.09.97 e sua saida na mesma data, com o histdrico de “langamento fonado”, meio de

transferéncia comum no sistema bancério.

2) No caso da reversdo da provisdo feita em 1996 e complementada
em 1997:

Neste ponto, a recorrente limita-se a repetir 0 argumento de que o
auditor fiscal errou nos calculos para apuragdo do valor devido por conta da

postergagao.

O erro cometido pelo fisco nos calculos ja foi sanado pelos Julgadores
de primeiro grau e isso, ndo torna o procedimento invalido, como sustenta a recorrente.

Por isso, voto por se rejeitar:

a) a preliminar de decadéncia em relagdo a infragdo 002 do Auto de
Infragao (postergagao na reversdo da provisao);

b) a preliminar de nulidade.
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No mérito, voto por se dar provimento ao recurso para excluir as
exigéncias, principal e decorrentes, relacionadas a infragdo 001 do Auto de Infragao.

(omissao de receitas).

Sala das Sessdes - DF, em 16 de margo de 2005.

N

LURZ M ERO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro - NATANAEL MARTINS, Relator Designado.

A despeito da veneravel posigdo do ilustre Conselheiro Relator, no
caso em especie, quanto a questdo da decadéncia em matéria de contribuigbes sociais
ouso divergir, especialmente no que se refere a aplicagdo do artigo 45 da pré-falada
Lei n° 8.212/91, porque, como se verd, ndo se esta aqui a simplesmente negar
vigéncia a uma lei, mas, sim, a de aplicar a lei que especificamente deve reger a

matéria.

Para esclarecer tal discordancia, mister rememorar a moderna
classificagdo das espécies tributarias ja diversas vezes exaltada pela Colenda
Suprema Corte e claramente dissecada no voto proferido pelo Excelentissimo Ministro
Carlos Velloso, no julgamento do RE n°® 138.284/CE, datado de 1° de julho de 1992, ou

seja, posteriormente a edigdo da Lein® 8.212/91:

‘As diversas espécies tributarias, determinadas pela hipdtese de
incidéncia ou pelo fato gerador da respectiva obrigagdo (CTN, art. 4°),
s8o as seguintes: a) impostos (CF, arts. 145, 1, 153, 154, 155 e 156); b)
as taxas (CF, art. 145, ll); c) as contribuigbes, que podem ser assim
classificadas: c.1. de melhoria (CF, ar. 145, Ill}; c.2. parafiscais (CF,
art. 149), que sdo: ¢.2.1. sociais, ¢.2.1.1. de seguridade social (CF, art.
195, I, I, ), ¢.2.1.2. outras de seguridade social (CF, art. 195, parég.
4°), ¢.2.1.3. sociais gerais (o FGTS, o salario-educagdo, CF, art. 212,
parag. 6° contribuigbes para o SESI, SENAI, SENAC, CF, art. 240);

c.3. especiais: ¢.3.1 de intervengdo no dominio econémico (CF, art.
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149) e ¢.3.2. corporativas (CF, art. 149). Constituem, ainda, espécie

tributaria: d) os empréstimos compulsdrios (CF, art. 148).”

Depreende-se da classificagao tributaria erigida pelo Ministro Carlos
Veloso e acima reproduzida que as contribuigdes sociais, portanto, tém natureza
tributaria. E tal posicionamento do Pretério Excelso, como dito, ndo é isolado, o que se
atesta pela transcrigdo de importantes manifestagdes do irretocavel Ministro Moreira
Alves, escolhidas dentre tantas outras manifestagées dos Ministros daquela Corte:

“Sendo, pois, a contribuicdo instituida pela Lei n° 7.689/88
verdadeiramente contribui¢do social destinada ao financiamento da
seguridade social, com base no inciso | do artigo 195 da Carta Magna,
segue-se a questio de saber se essa conlribuigdo tem, ou ndo,
natureza tributaria em face dos textos constitucionais em vigor. Perante
a Constituigdo de 1988, nac tenho ddavida em manifestar-me
afirmativamente.” (RE n°® 146.733/SP; j. 29.06.1992)

“Esta Corte, ao julgar 0 RE 146.733, de que {fui relator, e que dizia
respeito & contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas
instituida pela Lei n°® 7.689/88, firmou orientagdo no sentido de que as
contribuigbes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social
tém natureza tributaria, embora ndo se enquadrem entre os impostos.”
(Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1 Distrito Federal; j.
1°.12.1993)

Desse modo, afigura-se inconteste a natureza tributaria da contribuigéo
social instituida pela Lei n® 7.689/88, assim como de qualquer outra contribuigdo social.
Tal afirmagéao, contudo, ndo esgota a questao, porquanto a natureza tributaria das
contribuigdes sociais acarreta-lhes conseqléncia de suma importancia ao deslinde da
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controvérsia instaurada nestes autos, qual seja, a sua submissio as normas gerais de

tributagdo veiculadas por lei complementar.

Retomando-se o voto do ilustre Ministro Carlos Velloso acima transcrito
parcialmente, o qual, lembre-se, trata da figura das contribuigbes sociais no novel

ordenamento, infere-se que:

“(...) A questio da prescri¢do e da decadéncia, entretanto, parece-
me pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, lll, b). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescricdo inscritos na lei
complementar de normas gerais (CTN) sao aplicaveis, agora, por
expressa previsdo constitucional, as contribuiges parafiscais
(CF, art. 146, lll, b; art. 149).”

Corroboram esse entendimento diversas manifestagbes do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, o que se atesta pela transcricdo de trechos de votos da
lavra do Ministro llmar Galvao, proferidos, respectivamente, no julgamento dos ja
citados RE n°® 146.733/SP e A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade 1-1/DF:

“A contribui¢do social instituida pela Lei n°® 7.689/88 esta prevista no
art. 195 da Constituigao Federal.
O dispositivo e seus incisos e paragrafos definem o tributo (caput), os

contribuintes (inciso 1 e paragrafo 8°) e a base de calculo.

Nada deixaram, como se vé, para eventual lei complementar, que,
assim, ndo faz falta. A sua instituicdo, por isso, péde ser autorizada por
meio de lei (ordinaria), no caput do art. 195, sendo certo que as
«normas gerais» a que esta sujeita hdo de ser encontradas na lei
complementar que, entre nds, ja regula a matéria prevista no art. 1486,
i, b, da CF.”
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‘Na verdade, no que tange & base de calculo, as vedagles
constitucionais sdo circunscritas as hipéteses de taxas relalivamente
aos impostos (art. 145, par. 2°) e de impostos da competéncia residual
da Unido, no que diz respeito aos demais impostos, federais, estaduais
ou municipais (art. 154, ).
Né&o referem, pois, as contribuigbes sociais, como as de que se trata,
em relagdo as quais se limitou, no art. 149, a declarar sujeitas as
normas do artigo 146, lll e 150, I e Ill, além do disposto no art. 195,
par. 6°.”

Com efeito, duvidas ndo hio de remanescer acerca da submissio das

contribuigbes sociais, dentre elas a de que ora se trata, as normas gerais referidas no

artigo 146, lll, da Carta Magna, as quais estdo contidas no Cédigo Tributario Nacional.

Isso a despeito da desnecessidade de iei complementar para sua institui¢do, conforme

também ja decidiu a Egrégia Suprema Corte.

Dita o referido artigo 146, lll, da Constituicdo Federal que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia

tributarios; (...)" (grifos nossos)

No Cddigo Tributario Naciona!l - Lei n® 5.172/66, algada a categoria de

lei complementar quando da sua recepgao pelo ordenamento vigente -, a decadéncia
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do direito do Fisco de constituir o crédito tributario esta prevista, para os tributos
sujeitos ao langamento por homologagéo, no artigo 150, § 4° e, para os demais
tributos, no artigo 173, .

Tratando-se de tributo sujeito ao regime de langamento por
homologacdo, como de fato se trata, aplica-se a espécie o artigo 150, § 4°, do CTN, o
qual dita que se operara a decadéncia em cinco anos ...} a contar da ocorréncia do

fato gerador {...)".

E nem se alegue que o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 referir-se-ia a regra
especifica de decadéncia aplicavel as contribuiges destinadas & Seguridade Social,
haja vista que, como visto & exaustdo, determina a Constituigdo Federal que a
decadéncia em matéria tributaria deve ser tratada por lei complementar. Ou seja,
sendo inegavel a natureza tributaria da Contribuigido Socia!l sobre o Lucro Liquido, esta
ela, pois, sujeita ao mencionado mandamento constitucional devidamente

regulamentado no Cédigo Tributario Nacional.

Nao se trata, aqui, como ja de inicio asseverado, de negar aplicagéo a
dispositivo vigente de lei ainda ndo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal e, por via de consequéncia, de negar vigéncia a Portaria MF 103/2002 que
delimitou a competéncia dos Conselhos de Contribuintes, mas, sim, de eleger, entre

dois dispositivos de lei, aquele que mais se adapta ao ordenamento vigente.

Ensina o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, em ligdo de atualidade
e profundidade indiscutiveis, que:

“A interpretagdo das leis ndo deve ser formal, mas sim, antes de tudo,
real, humana, socialmente Util. (...) Se o juiz ndo pode tomar liberdades

inadmissiveis com a lei, julgando ‘contra legem’, pode e deve, por outro

i
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lado, optar pela interpretacdo que mais atenda as aspiragbes da
Justica e do bem comum” (RSTJ 26/384)

Ora, néo se esta a tratar aqui tdo-somente da aplicagdo da Lei n°

8.212/91, mas também do Direito, haja vista que, repisando regra comezinha do direito

processual, ao julgador cabe aplicar a Lei e o Direito.

Ninguém menos que Miguel Reale, elucidando o pensamento sempre

vivo do saudoso jurista italiano Tullio Ascarelli, brilhantemente ensina que:

“O ato interpretativo, segundo Ascarelli, ndo se reduz a mera inferéncia
Iogica a partir de regras de direito, tomadas como premissas, mas ao
contrario, representa uma valoragdo a partir de paradigmas
normativos. (...) Como se vé, Ascarelli estava convencido, e este é um
dos seus grandes méritos, que ndo pode haver interpretagdo que nao
envolva urna preferéncia valorativa, segundo pardmetros normativos,
0s quais delimitam a fungdo criadora do intérprete, mas nao a
suprimem.

Interpretar é valorar, ou seja, optar entre valores compativeis com a
estrutura normativa. Todo intérprete, por mais isento ou neultro que
queira ser, jamais podera libertar-se, primeiro, de seu coeficiente
pessoal axiolégico e, em segundo fugar, do coeficiente social de
preferéncia inerente a sociedade a que ele pertence, ou ao “tempo
historico” que esta vivendo.

QO advogado, o tebrico ou o juiz sdo, antes de mais nada, homens
inseridos num contexto de valoragées e de preferéncias. Antes do
jurista, ha, em suma, a consciéncia, que é, ao mesmo tempo, uma
realidade psiquica, com motivagGes econdmicas, morais, religiosas, as

quais ndo podem deixar de condicionar o ato interpretativo.
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..................................................................................

Para chegar a uma “interpretagdo concreta”, Ascarelli adota a tese
desenvolvida por um grande mestre da Teoria do Estado, Herman
Heller, segundo o qual a interpretagdo ndo se pde no fim, como
resultado do ordenamento, mas sim no comego do ordenamento, o que
quer dizer que ela condiciona o sistema normativo. Por outras
palavras, o ordenamento juridico sO se torna pleno gragas a mediagéo
hermenéutica, ou, mais propriamente, gracas ao trabalho criador do
intérprete. (...).” (“A teoria da interpretagdo segundo Tullio Ascarelli®, in
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro n® 38,
p. 75).

Alias, se duvidas outrora houvesse quanto a fungdo judicante na
esfera administrativa, estas se dissiparam com o advento da Lei ©.784, de 29 de
janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao
Pdblica Federal, aplicavel no ambito do processo administrativo tributario federal, que,
sclenemente, proclamou que “nos processos administrativos serdao observados,
entre outros, os critérios de atuagao conforme a lei e o Direito” {(art. 2°, par.

Unico, inciso 1).

Nessa vereda, diga-se que a questdo ndo se pde ac extremo de
reputar inconstitucional esta ou aquela norma, mas sim de interpretar o Direito vigente,
como principio ao exercicio das fun¢gdes de um orgao judicante. Isso, pois, afastada a
“consciéncia” do julgador, esvaziada estaria a tarefa desse Egrégio Colegiado,
mormente considerando que a interpretagac € instrumento imprescindivel a qualquer
operador do Direito.
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Deveras, ndo se ha de fechar os olhos ao fato de que a Constituigéo
incumbiu a lei complementar a competéncia para disciplinar o instituto da decadéncia
em matéria tributaria, competéncia esta exercida pelo Cédigo Tributario Nacional e
aplicavel as contribuigbes sociais, conforme interpretagdo pacifica engendrada do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, guardiao da Constituigdo Federal.

Remetendo-se novamente a atengdo a supra transcrita ligio de Miguel
Reale, frise-se que “o ordenamento juridico sé se torna pleno gragas a mediagdo
hermenéutica”. E, portanto, langando-se mac dessa mediagio hermenéutica, e de
nada mais, que se aplica ao caso concreto ¢ artigo 150, § 4°, do Caddigo Tributario
Nacional ao invés do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, privilegiando-se a plenitude do
ordenamento juridico.

Noutro giro e se mais ndo bastasse, ndo se pode negar que
precedentes jurisprudenciais declaratérios da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei
n° 8.212/91 também devem ser sopesados na verificagéo da aplicagéo da lei ac caso
concreto, a exemplo do acérddo oriundo do julgamentc da Arglicdo de
Inconstitucionalidade n® 63.912, incidente no Agravo de instrumento n°
2000.04.01.092228-3/PR, cuja ementa € a seguir transcrita:

“Argliicdo de Inconstitucionalidade. Caput do artigo 45 da Lei n°
8.212/91.
E inconstitucional p caput do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91 que prevé o

prazo de 10 anos para que a seguridade social apure e constitlua seus
creditos, por invadir area reservada a lei complementar, vulnerando,
dessa forma, o art. 146, lll, b, da Constituicdo Federal.”

(TRF — 42 Regido — Corte Especial — DJ 05.09.2001)

Nesse sentido, se o julgador possui em maos instrumentos cujo

manejo possibilita a aplicagdo ao caso concreto de norma harménica com o
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ordenamento juridico, pode e deve fazé-lo. Nac se ha de esperar que o Egrégio
Supremo Tribunal Federal reconhega a inconstitucionalidade apontada via declaragao
efetuada pelo controle difuso, cuja extensdo de efeitos a todos os contribuintes
reclamaria a edicdo de Sumula do Senado Federal, ato de discricionariedade

indiscutivel.

Assim, se é certo que os Conselhos de Contribuintes devem se pautar
segundo suas regras de competéncia judicante, ndo menos certo € o fato de que no
exercicio dessa atividade, cuja competéncia deriva do Decreto 70235/72, lei ordinaria
como proclamado pelo Poder Judiciario, devem os julgadores, por forga dos principios
emergentes na Lei ja citada Lei 9.784/99, aplicar o direito cabivel a espécie. E
justamente em face dessa realidade contextual que se deve tomar a referida Portaria
MF 103/02 como veiculadora de regras nao exaustivas de competéncia.

Noutras palavras, quando a lei e o direito aplicavel emergirem de forma
inconteste, sobretudo quando derivados de reiteradas manifestagdes ou de decisdes
definitivas de Tribunais Superiores, especialmente do Supremo Tribunal Federal
quando este, de forma definitiva, ja tenha feito o devido controle de

constitucionalidade, o 6rgao judicante ndo somente pode como deve aplica-los.

Destarte, € de se reconhecer a decadéncia do langamento recorrido
em relagao aos exercicios financeiros de 1993, 1994 e 1995, por aplica¢gao da norma
contida no artigo 150, §4°, do Cédigo Tributario Nacional a o caso concreto.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
afastando a exigéncia da contribuigdo sub studio para os exercicios financeiros ja
atingidos pelo termo final da decadéncia, vale dizer, até dezembro de 1997

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de margo de 2005.

Mkm’f Yy

NATANAEL MARTINS
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