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REVISAO ADUANEIRA. IDENTIFICACAO DE
MERCADORIAS.

Nos termos do paragrafo tnico do art. 68, da Lei n°10.833/03, a
identificagdo das mercadorias podera ser realizada no curso do
despacho aduaneiro ou em outro momento, com base em
informagGes coligidas em documentos obtidos, inclusive junto a
clientes ou fornecedores, ou no processo produtivo em que
tenham sido ou venham a ser utilizadas.

CERCEAMEN’I:O DO DIREITO DE DEFESA.
CLASSIFICAGAO FISCAL DE MERCADORIA.

Néo configurado o cerceamento do direito de defesa, posto que ao
autuado, na fase impugnatéria, cabe apresentar provas, no sentido
de sustentar suas classificagdes, o que ndo ocorreu no caso
concreto.

VALOR ADUANEIRO. SUBFATURAMENTO.

As infragBes relativas a valor aduaneiro nio se confundem com
subfaturamento como infragio administrativa ao controle das
importagdes. O subfaturamento nfio pode ser presumido através
de indicios, devendo ser comprovado, por n3o se tratar de
presung@o legal.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTACAO.

No caso dos autos, encontram-se delineados os contornos que
caracterizam para as operagdes em tela as importagSes por conta
¢ ordem de terceiros e ndo importagdes para encomendante
predeterminado, embora carentes de formalidades.

MULTAS DE OFf~CIO E DO CONTROLE ADMINISTRAT[V o
DAS IMPORTAGOES. SUBFATURAMENTO. VALORACAO.

.
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Redugfo da multa qualificada e agravada de 150%, capitulada no
artigo 44, II, da Lei n° 9.430/96 para o Imposto sobre Produtos
Industrializados € no art. 645, item II, do RA, para o Imposto de
Importagdo a 75%, bem como inaplicabilidade da multa
administrativa por subfaturamento (art. 633, I, RA), por
inexisténcia de provas.

MULTA POR FALTA DE LICENCIAMENTO. ART. 633, II,
‘a’. REDUCAO. LICENCIAMENTO NAO AUTOMATICO.

Devem ser deduzidos da multa os itens das mercadorias
reclassificadas na NCM, cujo tratamento ndo redundou em
exigéncia de licenciamento nfo automatico.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS. 1) MULTA POR
CLASSIFICACAO INCORRETA DE MERCADORIA NA
NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL. 2) MULTA
DO IPI, ART. 83, I, DA LEI N° 4502/64, POR ENTREGA A
CONSUMO DE MERCADORIA IMPORTADA
IRREGULARMENTE. 3) MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DO DEVER DE MANTER EM BOA GUARDA OS
DOCUMENTOS OU APRESENTA-LOS A FISCALIZACAO.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias ndio contestadas no
Recurso Voluntario.

Imposigdo de Penalidade.

Tipicidade. O Ordenamento Juridico Nacional ndo admite que o
recurso 4 analogia por extens3o resulte na fixagdo de penalidade a
hipétese que ndo tenha sido expressamente prevista em lei.
Inteligéncia do pardgrafo 1°, do art. 108 do Cédigo Tributério
Nacional.

Retroatividade Benéfica. Aplicabilidade

Ato normativo, de cardter interpretativo, que confima a
legalidade da conduta até entfio considerada como infragdo, deve
ser aplicado na solu¢do de litigio pendente de julgamento.
Inteligéncia do art. 106, I e II do Cddigo Tributério Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de impossibilidade de revisdo
aduaneira e de cerceamento do direito de defesa. Por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso voluntdrio, quanto aos tributos. No que concerne as multas de oficio previstas no
artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/ 1996, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso
voluntério, vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Vanessa
Albuquerque Valente e Nanci Gama, que deram provimento parcial para reduzi-las a 75%.
Quanto a penalidade de 30% do valor aduaneiro por falta de licenga de importagso, por maioria
de votos, dar provimento parcial para exclui-la, no que concerne aos codigos 85209020, /"
85244090, 85283000, 85299090 ¢ 85438939, vencido o Conselheiro Tarésio Campelo Borg 4
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que deu provimento integral. Quanto & multa de 100% prevista no artigo 88, pardgrafo tinico,
da Medida Proviséria n° 2.158/2001, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso
voluntario, vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Relator, Heroldes Bahr Neto,
Vanessa Albuquerque Valente e Nanci Gama, que deram provimento. Designado para redigir o
voto o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Celso Lopes Pereira
Neto. Presente o advogado José Geraldo Reis, OAB/SP 211239,
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Relatoério

Trata-se de Autos de Infragdio (fls.05/137 ¢ 138/205), através dos quais se exige
Imposto de Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados, Multas de Oficio e do
Controle Administrativo das Importa¢des, Multa por Falta de Licenciamento e acréscimos
legais, pelos motivos aduzidos no item ‘descri¢do dos fatos’ (fls. 07, 15, 32, 39 e 140), quais
sejam:

O contribuinte declarou, para efeito de Despacho Aduaneiro de
Mercadorias importadas nos anos de 2003 e 2004, valores aduaneiros
inexatos, expressivamente inferiores aos normalmente praticados em
importagées de mercadorias idénticas ou similares, realizadas nos
mesmo anos por outros importadores, conforme demonstrado e
detalhado no relatério de fiscalizacio e planilhas de valoracio
integrantes do auto de infra¢do;

O contribuinte efetivou operagies de importagdo de mercadorias
estrangeiras ao desamparo de licenciamento de importagdo ou de
documento de efeito equivalente, conforme demonstrado no relatério
de fiscalizagdo integrante do auto;

Foi aplicada Multa por Infracdo Administrativa ao Controle das
Importagées (subfaturamento), em razdo de ter sido comprovada, em
declaragdes de importagio registradas ao longo dos anos de 2003 e
2004, expressiva diferenga entre o prego declarado das mercadorias e
0 prego real, apurado pela fiscalizacdo segundo as disposi¢ies
contidas no artigo 88 da MP 2158-35/2001, conforme detalhado no
relatorio de fiscalizagdo e planilhas de valoragdo que integram o auto
de infragdo;

Tratam-se de mercadorias classificadas  incorretamente pelo
importador, na NCM, que foram identificadas por esta fiscaliza¢do em
importagdes registradas apés a data de 30/10/03 (quando a legislagdo
eliminou a possibilidade de redugdo desta multa — MP | 35, de
31/10/03), conforme demonstrado no Relatdrio de Fiscalizagdo e
Planilhas integrantes deste Auto de Infragado,

Conforme apurado e registrado no Relatério Fiscal que integra o Al, o
importador deixou de apresentar a fiscalizagi@o aduaneira os
documentos obrigatdrios de instrucdo das declaragées de importagdo —
DI's, analisadas neste trabalho e relacionadas nas Planilhas de
Valoragdo e Relatério Fiscal integrantes do auto.

A capitulagdo das exigéncias encontra-se 3s fls. 23, 31, 32, 39, 42, 137, 151,
198.

Relatério de Fiscalizagdo juntado as fls.207/243.

Ciente do Auto de Infragio, o contribuinte apresentou Impugnacdo as fls.
923/937, na qual alega, em suma, que: ,j/

e,
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(i) basta analisar os descritivos das classificagées em questio para
notar que o correto é a aplica¢do da NCN 8524.39.00, e ndo como estd
no auto de infragdo, cujo relatério optou pela outra classificagio NCN
9504.10.99, em razdo de tdo somente taxagdo mais elevada;

(ti) as DI paradigmas (outras importacées de produtos idénticos ou
similares) apresentadas como referéncia, tém como preco médio $4,70
e ndo os 320,00 determinado no Al

(iii) também apresenta precos buscado na Internet, em sites
internacionais, onde apresenta pregos que variam entre $3,99 a
810,00, conforme documentagio que ora anexa, ressalvando que
pregos encontrados na Internet sdo pregos de varejo e ndo de atacado;

(iv) nota-se a disparidade de informagdes, quando relatério menciona
a importagdo de CDs de jogos a preco de $1,00 (fls. 215) e depois
admite que as importagées promovidas tinham como valor médio 31,60
(fls. 214), ou seja, 60% a mais;

(v) o relatério adota como prego do CD de game $20,00 e, no entanto,
oferece como paradigma $4,70 e menciona aparelhos e cdmeras
digitais, as quais possuem infinitas diferengas, inclusive de preco;

(vi) ndo obstante o relatério mencionar errénea classificagdo,
interposi¢do fraudulenta e preenchimento irregular de declaragdo, o
Auto de Infragdo refere-se exclusivamente e valores aduaneiros
inexatos, isto é subfaturamento, porém, ao tipificar o ato no
enquadramento legal, se ampara em hipdtese diversa da apurada, pois
relativa ao Regulamento do IPI, que bune a emissdo de Nota Fiscal
quando a mercadoria é “introduzida clandestinamente no Pais ou
importado irregular ou fraudulentamente, ou seja, no inciso I, art. 83,
da Lei 4502/64;

(vii) a introdugdo clandestina fica fora de cogitagdo pois a agdo fiscal
¢ feita em cima de Declaragées de Importacdo que foram examinadas
por auditores fiscais e também os fatos ndo se enquadram e
‘importagdo irregular ou fraudulenta’, porque a importa¢do ndo pode
ser considerada irregular e se falhas ocorreram Joram de exclusiva
responsabilidade de seus prepostos;

(viii) os quadros elaborados tomaram como base informagées via
internet ou ‘prova emprestada’, afirmando tratar-se de artigo idéntico
ou semelhante, mas a lei ndo outorga a fiscalizagdo desobedecer os
ditames do Cédigo de Valoragdo Aduaneira e sdo seis os métodos de
valoragdo e nenhum deles foi seguido pelos autores do langamento;

(ix) na internet, os pregos de venda sdo muito superiores aqueles
Ppraticados no atacado e os dados constantes do relatério referem-se a
valores generalizados, divorciados de especificagdo;

(x) dos autos observa-se apenas suposicbes e comparagdes, porém
nenhuma podendo ser utilizada como prova de que os artigos ali
mencionados tenham o valor constante do auto de infracéo;

CC03/C03
Fis. 1.169
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(xi) ndo se pode falar em subfaturamento sem antes quantificar o
montante e estabelecer um paradigma seguro para a apuragdo de
responsabilidade fiscal nesse campo, sendo nulo o Al neste ponto,

(xii) quanto a alegacdo de que o importador ndo declara o nome do
Jabricante a fim de burlar a parametrizagio do Siscomex bara o canal
vermelho, trata-se de falha formal a ser corrigida por exigéncia do
auditor fiscal designado para liberagio da mercadoria, além disso,
todas as mercadorias importadas e de responsabilidade da impugnante
e assim sinalizadas, foram formalmente liberadas, o que demonstra a
legalidade do ato, logo, se a mercadoria Joi desembaragada é porque a
Jalha ndo fora considerada importante;

(xiii) qualquer afirmac¢do quando a& classificagdo do produto exige
prova, através de laudo técnico, pois, pretender mudar a classificacdo
sem exame fisico do bem ou sem escorar-se em laudo técnico, é
praticar aventura tributdria, é langar por suposicdo;

(ix) ‘¢ inerente ao ser humano o erro’, porém, é Dreciso cotejar as DIs
que o Auto afirma tratar-se do mesmo produto, para comprovar a
existéncia de preco a menor;

(x) o fato de um cliente ser mais atuante do que outro na compra de
mercadorias importadas ndo caracteriza uma Jraude, necessariamente,
a teor do que dispée a Lei n° 11281-06, em seu art. 11;

(xi) a prética adotada pela impugnante nao configura importagdo por
conta e ordem, conforme diz a lei n° 11281/06, em seu artigo 11;

(xii) introduzir na Declara¢do ‘dados inconsistentes’ quando este
despacho vai passar pelo crivo da fiscalizagdo aduaneira, ¢é
menosprezar essa mesma fiscalizagdo e se essa inclusdo redundar em
‘sonegacdo de impostos’, serd por classificagdo irregular ou
subfaturamento, que néo implica na sangdo do Auto;

(xiii) quanto a alegagdo de que apds o registro de entrada emite Notas
Fiscais de venda com valores bem superiores aos dos documentos de
importagdo, ndo hd lei que proibe uma empresa de ter lucro, pequeno
ou grande e o seu quantum é tributado pelo IR, que néo estd sendo
objeto de apuragio;

(xiv) ainda que a regulamentagdo feita pela Receita Federal para que a
importagdo se caracterize como por conta propria ndo tenha sido
cumprida totalmente, uma vez que pelo capital da impugnante ndo
poderia arcar com os valores das mercadorias importadas, a infragdo
tipificada é a de interposicdo fraudulenta — o que apenas para
esclarecimento — implicaria na perda da mercadoria e ndo na
incidéncia da multa do Regulamento do IPI que serviu de base ao
langamento;

(xvi) quando o perdimento ndo pode ser aplicado, em face do
desaparecimento da mercadoria, como no presente, ha reversdo dessa
pena em multa de 100% do valor da mercadoria, a teor do disposto no
paragrafo primeiro do art. 618, XXII, do RA;

CC03/C03
Fls. 1.170
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(xvii) por ilagdo, a autoridade aduaneira estendeu a pretensa
contaminagdo de uma DI para outra, sem prova;

(xviii) o subfaturamento ndo é punido pelo inciso legal utilizado pelo
langamento que se contesta;

(xix) no relatério anexo ao Al os competentes autores transcreveram a
Opinido Consultiva n° 10.1 do Comité Técnico de Valoragdo Aduaneira
da OMA, que termina por afirma que, apurada fraude de valor, esta
deve ser penalizada & luz da legislacdo brasileira e esta pune o
subfaturamento segundo o disposto no art. 169 do DL 3 7/66, com
redagdo dada pela Lei 6.562/78, §2° com a multa de 100% da
diferenga e ndo do total da mercadoria.

Por fim, requer sejam trazidas aos Autos as DIs, CEIs e suas retificagdes
investigadas, para que nelas se realize a necesséria pericia para se apurar a ocorréncia de
efetivo erro de classificagfio e em quais DIs isto ocorreu, € uma vez deferida a pericia, que seja
cientificada para fornecimento de quesitos.

Ante o exposto, conclui que o produto importado, antibiGtico veterindrio, jamais
pode ser classificado no Capitulo 23, proprio para alimentos, mas tdo somente no Capitulo 29,
razdo pela qual, requer o acolhimento de suas alegagGes, para o fim de julgar totalmente
improcedente a exigéncia.

Requer a improcedéncia do Al, ja que vencidos os termos do Relatério Fiscal.
Trouxe aos autos os documentos de fls. 938/1092..

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo, a qual julgou procedente o langamento (fls. 1094/11 19), conforme a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobe a Importagdo - II
Ano-calendario: 2003, 2004

REI{ISJO ADUANEIRA. AUTORIDADE FISCAL. DEVER DE
OFICIO.

No curso do procedimento de revisdo, constatado que o contribuinte
agiu em desacordo com a legislagdo tributdria aplicavel, a autoridade
administrativa, por dever de oficio, deverd exigir, por meio do
langamento, o tributo que deixou de ser pago, acrescidos das
penalidades cabiveis.

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA. SUBFATURAMENTO.
FRAUDE E SIMULACAO. VALORACAO. FORMALIZACAO DA
EXIGENCIA,

A apuragdo da ocorréncia de subfaturamento, Sfraude, simulacdo e de
erro na classificagdo fiscal de mercadorias importadas encontra-se No
escopo das matérias atinentes ao despacho aduaneiro passiveis de
revis@o por parte da autoridade fiscal.,

INTERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTACAO. /



Processo n° 10880.007010/2006-65 CC03/C03
Acérddo n.° 303-35.328 Fls. 1.172

A interposicdo fraudulenta na importacéo caracteriza crime contra a
ordem tributdria, sujeitando os envolvidos a representagdo fiscal para
Jfins penais além das penalidades previstas na legislagdo fiscal.

MULTAS DE OFICIO E DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES. SUBFATURAMENTO. VALORACAO

Constatado que o valor da mercadoria Joi subfaturado utilizando-se de
artificio doloso (fraude fiscal), cabivel na espécie a aplicagdo da multa
agravada de 150% do II, além da multa do controle administrativo da
importagdo, relativamente ao subfaturamento, calculadas sobre o valor
arbitrado das mercadorias.

CLASSIFICACAO FISCAL. FALTA DE LICENCIAMENT 0.

O erro na classificagdo fiscal implica em falta de licenciamento
automdtico da mercadoria, sendo fato gerador das multas do controle
administrativo das importagdes relativas ao licenciamento e a
classificagdo fiscal.

DOCUMENTO§' FISCAIS DE GUARDA OBRIGATORIA. NAO
APRESENTACAO.

A ndo apresentagio dos documentos JSiscais de guarda obrigatéria
durante o prazo decadencial sujeira o contribuinte & multa prevista na
legislagdo.

Langamento Procedente. ”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivo (ver fls.
1162) Recurso Voluntario as fls. 1137/1 157, no qual reitera todos os argumentos antes
apresentados e acrescenta os seguintes;

(i) ndo se classifica o que ndo se conhece, logo, fundamental a
realizagdo de pericia;

(i) a classificacdo fiscal tem cardter eminentemente técnico, onde é
preciso conhecer profundamente a mercadoria a ser classificada, em
seu aspecto merceologico, para que se possa encontrar o codigo
tarifario correto;

(iii) ndo apresentou quesitos com a impugnacdo porque necessitava,
para redigi-los, que fossem trazidas aos autos as Declaragées de
Importa¢do objeto do lancamento, havendo a simples negativa, sem
tampouco conceder prazo para a apresentagdo daqueles, havendo
cerceamento de defesa;

(iv) o tipo sancionatdrio pretendido pelo autuante exige a ocorréncia e
comprovagdo material de ocultagio de outrem, através de artificio
doloso e fraudulento, até pela comprovagdo de conluio entre as
figuras, sendo que na houve sequer a tentativa de ocultagdo de
qualquer personagem da operagio,

(v) em nenhuma das operagdes foi apurada qualquer fraude ou conluio .
de qualquer ordem e o aspecto Jormal da operacio somente Joi /
regulamentado no fim do ano de 2006 e todas as DIs do Dbresente sdo
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dos anos anteriores a edi¢do da Lei em questdo, sendo que ndo ha
crime sem lei anterior que o defina;

(Vi) incorreta a interpretagdo trazida pela decisdo recorrida, pois os
termos do artigo 11 da Lei 11281/06 sdo eminentemente taxativos e
irradiam efeitos ‘ex tunc’, fulminando qualquer pretensdo contrdria ds
suas determinacées;

(vii) a autoridade administrativa quer desconsiderar o declarado e
tratar a operacdo de importagdo como por conta e ordem, sendo o
dono da mercadoria outro que a néo a Recorrente;

(viii) somente apds a edi¢do da Lei e de sua regulamentagdo se pode
Jalar em simulagdo ou interposigdo Sfraudulenta,

(ix) a simples desclassificagdo tarifiria néo implica em multa por falta
de licenciamento, quando a mercadoria estd perfeitamente descrita e
no caso ndo restou provado que a mercadoria liberada néo seria a
mesma licenciada.

CC03/Co03
Fls. 1.173

Por dltimo, com esteio no Ato Declaratério COSIT n° 12, de 21/01/97 € na

jurisprudéncia deste tribunal administrativo, aguarda o provimento do recurso.

Néo efetuado depésito recursal, tendo em vista o deferimento de liminar em

Mandado de Seguranga, conforme informagéo de fls.1162.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando numerag¢do até as fls.

1164, Gltima.

Desnecessdrio o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos

da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.



Processo n° 10880.007010/2006-65 CC03/C03
Acorddo n.° 303-35.328 Fls. 1.174

Voto Vencido

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLL Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade e por conter matéria deste Terceiro
Conselho Contribuintes, tomo conhecimento do Recurso Voluntério.

De plano, consigno que a complexidade da matéria levada a Jjulgamento por esta
Egrégia Camara, dentro de um universo de fatos diversificados detectados pela fiscalizagio na
fase investigatoria, por sua vez, com normatizagdes abundantes de natureza técnica,
administrativa, tributdria e tributdria-penal, com um dinamismo surpreendente, a partir de
2001, motivaram-me a uma analise mais detida dos fatos, dos documentos, das interpretacgdes e
do direito aplicavel, contidos na decisdo de primeiro grau € no recurso ora apreciado por este
Colegiado.

Com o fito de néio me tornar prolixo, ater-me-ei 3 andlise dos topicos ementados
na decisdo ora recorrida e que foram articuladamente atacados pela Recorrente, reservando-me
acrescentar minhas conclusdes finais, porém no desvinculadas dos temas argiiidos pela DRJ e
no recurso.

REVISAO ADUANEIRA.

Primeiramente, destaco que, apesar de nio contestada a legalidade do ato
administrativo, cabe lembrar, que ela se materializou num amplo trabalho investigatério, que
ndo se ateve tdo somente  anélise dos despachos aduaneiros, mas sim, a todas as opera¢des de
importagdo no periodo fiscalizado (2003/2004), documentagdo, itens de mercadorias
importadas, aspectos comerciais, cambiais, financeiros, administrativos, contabeis, etc. e que
redundaram nos lancamentos tributérios objeto do auto de infragio.

Note-se que a Recorrente informa que em setembro de 2004 a empresa encerrou
totalmente suas atividades (fl. 962) e que as Notas Fiscais de Saida (fls. 475 a 521)
demonstraram que as mercadorias eram revendidas aos destinatarios logo apds serem
desembaragadas, ou seja, a partir de setembro de 2004, n3o havia mais a possibilidade fisica de
apreensdo, visualizagdo ou pericia sobre as mercadorias, em ato de revisio aduaneira.

Neste sentido, o pargrafo tinico do art. 68, da Lei n° 10.833/03 prescreve que a
identificagdo das mercadorias podera ser realizada no curso do despacho aduaneiro ou em
outro momento com base em informagdes coligidas em documentos obtidos, inclusive junto a
clientes ou fornecedores, ou no processo produtivo em que tenham sido ou venham a ser
utilizadas.

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADOR~IA, SUBFATURAMENTO,
FRAUDE E SIMULACAO, VALORACAO, FORMALIZAGCAO DE EXIGENCIA

2.1. DA CORRETA CLASSIFICACAO TARIFARIA ﬁ
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Este Conselheiro considera fundadas as alegagdes da Recorrente de que a
classificagdo n3o tem cardter meramente tributdrio, pois ela é um misto de conhecimento
técnico, merceologico, tributério (tarifa, aliquotas) e também normativo (Regras Gerais de
Interpretagdo e Notas Explicativas).

Entretanto, deve ser enfatizado também que em procedimento de revisdo
aduaneira e na fase processual, salvo quando as importa¢Ses sdo para uso proprio, o que nio é
0 caso, os bens, via de regra, j4 foram dados a consumo, €, ainda, anteriormente ao
desembarago, em sua grande maioria passaram pelo canal verde de conferéncia aduaneira sem
terem sido vistos pela fiscalizago.

Desta forma, sem a retengéio de amostras, impossivel se torna a pericia na fase
processual, cuja classificagfo, em ato de revisdo se faz com o auxilio dos dados fornecidos pelo
importador nas DIs, através de catalogos, com o auxilio das RGI/SH e das NESH e da vivéncia
dos Auditores —Fiscais na 4rea aduaneira.

Assim, nessas circunstancias, deve o autuado na fase impugnatdria apresentar
provas, individualizando os produtos, pareceres técnicos, jurisprudéncia etc, quanto aqueles
que foram desclassificados tarifariamente pelo FISCO, no sentido de sustentar suas
classificagdes, 0 que, ndo ocorreu. Assim, entendo que quanto a este topico, ndo procede a
alegacdo de cerceamento do direito de defesa.

2.2. DO VALOR ADUANEIRO (SUBFATURAMENTO)

A Autoridade Recorrida traz  colagdo o prescrito no §2° do art. 3° da IN SRF n°
225/02 (fl 1101), segundo a qual, a fatura comercial deverd identificar o adquirente da
mercadoria, refletindo a transago efetivamente realizada com o vendedor ou transmitente das
mercadorias.

As DIs acostadas aos autos indicam que foi utilizado o primeiro método de

valorago, o valor de transacio, constante das faturas comerciais que instrufram as respectivas
DIs.

E os fatos detectados, inicialmente pela Alféndega do Aeroporto Internacional
de Sdo Paulo, em Guarulhos e posteriormente pelas investigagdes levadas a efeito em
procedimento de revisio aduaneira, detalhadamente informados no relatério de fiscalizagdo,
sinalizaram e levaram a conclusio de que as faturas comerciais ndo refletiam o valor da
transacdo, ou seja, o preco efetivamente pago pelas mercadorias importadas.

Isto porque, o valor de transagdio (1° método), art. 1° do AVA, prescreve que ele
deve ser aceito desde que ndo haja vinculagdo entre o comprador e o vendedor (art. 1°,c).

Sem entrar em maiores detalhes penso que a vinculagfo, nos termos do art. 15,
item 4, e suas 8 alineas, ficou caracterizada (fls 961,963, 965,966,970 e 971).

Assim, rejeitado o primeiro método de valoragdo partiu-se para aplicagio dos
métodos substitutivos (mercadorias idénticas, similares, previstos no AVA arts. 2° 3° 7° e no
art. 84, do Regulamento Aduaneiro). 7,
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Por outro lado, conforme farta jurisprudéncia deste Conselho, as infra¢Ges
relativas a valor aduaneiro nfio se confundem com subfaturamento como infragio
administrativa ao controle das importacdes.

O subfaturamento ndo pode ser simplesmente baseado em presungdes, had que
ser provado, visto ndo se tratar de presungéo legal. Se o cambio foi fechado pelo valor
faturado, descaracterizada ests a infragdo por subfaturamento.

E, no caso concreto a prépria Fiscalizagdo afirma no tltimo paragrafo da fl. 971,
que o subfaturamento foi presumido através de indicios.

A fl. 988, terceiro paragrafo, a Fiscalizagdo informa que o
contribuinte/importador subfaturou suas importagdes. Quem emite as faturas comerciais é o
exportador e, somente ele poderia ter emitido faturas com valores subfaturados e, nesta
hipétese deveria haver o conluio com o adquirente ou o importador.

Verifica-se neste processo que a Fiscalizagdo concluiu que o adquirente nacional
de fato é a empresa Netunia que tem vinculos comerciais com os fornecedores no exterior.
Seria ele, entfio o sujeito passivo oculto. Nio ha provas de que houve emissio de fatura no
Brasil, com valores menores, pelo proprio contribuinte/ recorrente.

A despeito do diligente trabalho da fiscaliza¢do, ndo vislumbrei nos autos
provas de que houve remessas de recursos a margem dos contratos de cdmbio, nem que tenha
sido solicitada a colaboragio do adido aduaneiro nos EUA para confronto das faturas que
instruiram as DIs com eventuais faturas correspondentes emitidas no exterior para o mesmo
importador € a mesma mercadoria, o que poderia comprovar a pratica do subfaturamento.

O subfaturamento, frize-se, como infragdo administrativa ao controle das
importag¢Ges, ndo pode ser baseado apenas em listas de pregos ou em vinculago.

Como infragdo tributaria, a diferenga entre o valor faturado e outros valores
colhidos conforme prescreve o AVA, redundando em pagamento a menor dos tributos é
infragdo prevista no art. 44, I da lei n° 9430/96. Assim, os valores médios dos pregos aplicados
pela fiscalizagdo sdo justificados pelo arbitramento autorizado no art. 88 da MP n° 2158-35/01
(art. 84 do RA) e normas do AVA.

Entretanto, ndo se justifica o agravamento da multa para 150% quando a prépria
Fiscalizagdo reconhece a fl. 981, primeiro paragrafo, que a ocorréncia de fraudes e sonegacdo
foi detectada por indicios. No bastam indicios, mesmo que especificados.

Além disso, tal agravamento sé se justifica se houver evidente intuito de fraude,
0 que nos autos ndo consta ter havido, eis que o dolo h4 que ser provado ( o agente quer o
resultado)

INTERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTAGAO

A Tlustre Autoridade Julgadora recorrida, esmera-se em seu decisorio em deixar
caracterizado face aos fatos, documentos, relatdrios, e outros elementos constantes dos auto;/
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em confronto com as normas especificas, de que ocorreu a figura da interposi¢dio fraudulenta
nas operagdes de importagao.

Para tanto, transcreve o disposto no art. 23, inciso V e o §2° do Decreto-Lei n°
1.455/76 e 0 §1° do art. 81 da Lei n° 9.430/96, dispondo que :

“Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de comércio
exterior a ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia
dos recursos empregados.”

“Serd também declarada inapta a inscri¢do da pessoa juridica que ndo
comprova a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o
caso, dos recursos empregados em operacées de comércio exterior.”

Informa ainda a DRJ (fl. 1106), que a andlise da DIPJ de 2003 e 2004 da
Recorrente, cotejada com os reais valores das mercadorias importadas, revela que nio hi
possibilidade de a importadora GS Costa estar arcando financeiramente, com os recursos
proprios para realizar as importa¢des de 2003 e 2004 a terceira pessoa juridica encomendante.

A Recorrente, a fl. 933, em sua impugnag&o reconhece que:

“ainda que a regulamentagdo feita pela Receita Federal para que a
importagdo se caracterize como por conta propria, ndo tenha sido
cumprida totalmente, uma vez que, pelo capital da impugnante ndo
poderia arcar com os valores das mercadorias importadas ,a infracdo
tipificada é a de interposi¢do fraudulenta... (que) implicaria na perda
da mercadoria e ndo na incidéncia de multa do Regulamento do IPI.”

E a fl 334, declara: “N&o ha que se falar em introdugdo clandestina com registro
de DI ou importada irregularmente, quando o apurado ¢é interposi¢io fraudulenta...”

Afirma ainda a Recorrente, que a pratica por ela adotada era realizada e aceita
por todas as alfandegas h4 pelo menos 30 anos e que, somente a partir de 2006, com o advento
da Lei n° 11.281 € que essa operagdo teve novo regramento.

Ocorre que, os novos regramentos para disciplinamento das operagdes de
comércio exterior foram implantados a partir de 2001, com a edicdo da MP n° 2158-35/2001,
com disposi¢es relativas as importadoras, as adquirentes e as empresas intermediarias/
consignatarias nas operagdes de importagéo, nestas incluidas as fundapianas.

A Lei n° 11.281/06 que se refere a figura do encomendante predeterminado
apenas deixou claro que o importador por encomenda nfio é empresa prestadora de servigo,
intermedidria, é empresa comercial, que adquire do exterior com recursos préprios, nio de
terceiros e o revende (operagdo comercial), para o encomendante, que nada tem a ver com a
operagdo de importagio.

Néo ¢ o caso concreto, visto que a propria Recorrente declara ndo ter recursos
para arcar com as importagdes € o adquirente/comprador Netinia tem sua vinculagdo
constatada com os exportadores no exterior. Acresce-se ainda o fato de que a Recorrente,
declara a fl. 1151 que & um prestador de servicos de importacio. é/
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Assim, parece-me perfeitamente delineados os contornos que caracterizam para
as operagOes em tela as importagdes por conta e ordem de terceiros e ndo as importagdes para
encomendante predeterminado, uma e outra, carentes de formalidades (contratos, etc,) mas na
esséncia, das operagdes o que se configura é a operagdo por conta € ordem.

A Recorrente, insiste na afirmacgdio de que a operagdo em causa se trata de
“importacdo por encomenda” (f.1146) feita por uma empresa encomendante a outra

(importadora) para que estas, “com seus proprios recursos”, providencie a aquisi¢do, com o
“compromisso” de vendé-las & encomendante.

Reconhece & f1.1147 que tal operagdo tem, para o importador contratado, os
mesmos efeitos fiscais de uma importagio propria, assumiu a responsabilidade pelo pagamento
do exportador e antecipadamente negociou a revenda das mercadorias a empresa.

Assim, ndo poderia ter assumido a responsabilidade do pagamento ao
exportador, ndo_tendo recursos préprios conforme reconhece e nem firmou contrato com a
adquirente encomendante (normalmente os compromissos dessa natureza sdo assumidos
mediante contrato).

MULTAS DE OFICIO E DO CONTR.'OLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES, SUBFATURAMENTO, VALORACAO

A Autoridade recorrida, considerando que o valor da mercadoria foi subfaturado
utilizando-se de artificio doloso (fraude fiscal), defende que é cabivel na espécie a aplica¢do da
multa agravada de 150% do II, além da multa do controle administrativo da importagio,
relativamente ao subfaturamento, calculadas sobre o valor arbitrado das mercadorias.

Demonstrado estar inseguro quanto a real natureza de suas importagbes, a
Recorrente, neste tdpico, se limita a argumentar que “a operac¢do de importagio foi feita dentro
dos termos legais, tendo a recorrente importado mercadoria por conta prépria e a vendido no
mercado interno, apos registro do competente despacho aduaneiro, sujeito a ampla fiscalizacio
da autoridade fiscal , em todos os seus aspectos (classificagdo valor , etc) e devidamente
liberada sem qualquer exigéncia .”

A importagdo por conta prépria implica em importagio com recursos proprios,
ou, se de terceiros, a fonte dos recursos deve ser perfeitamente identificada e comprovada
(empréstimos, financiamentos, etc.). E a ampla fiscalizagdo, nos casos em que se utiliza do
canal verde (a quase totalidade), s6 & factivel através do instituto da revisdo aduaneira.

No entanto, assiste razio a Recorrente no sentido de que a fraude, a sonegac#o,
o conluio € o subfaturamento devem restar cabalmente comprovados, néo se admitindo ilagdes,
presungdes, o que, ao ver deste Conselheiro, a fiscalizag¢fo € a decisdo recorrida ndo lograram
demonstrar com provas cabais e inequivocas.

Neste sentido, voto no sentido de reduzir a multa qualificada e agravada de
150% do item II do art. 645 do RA para o II e do art. 44, II da Lei n® 9.430/76 parao IPl a
75%, além do descabimento da multa administrativa por subfaturamento sobre o valor
arbitrado das mercadorias (art. 633, I, RA), eis que o subfaturamento como infracdo

administrativa ao controle das importagdes ndo restou comprovado. ﬁ/
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i MULTA POR FALTA DE LICENCIAMENTO EM DECORRENCIA DE
ERRONEA CLASSIFICACAO FISCAL.

A Autoridade recorrida julgou cabivel a multa cominada no art. 633, inciso II,
alinea “a” do RA, tendo em vista que o importador declarava erroneamente a NCM dos
produtos importados e estes nio eram sujeitos aos controles administrativos, conforme
previstos nos artigos 7, 8 e 9 da Portaria SECEX n° 21/96.

Sobre este topico cabe informar que: das 9 posi¢des da NCM que foram
reclassificadas pela Fiscalizago, apenas 4 posi¢es correspondem a licenciamento nio
automatico quais sejam:

8525.40.90 (destaque “ex”)

9018.19.80 (ANVISA- instrum. para uso em medicina)
9504.10.10(DECEX - anuéncia )

9504.10.99(DECEX - anuéncia )

As demais, permaneceram com licenciamento automatico:
8520.90.20

8524.40.90

8528.30.00

8529.90.90

8543.89.39

Portanto, entendo que da multa administrativa de 30% sobre o valor aduaneiro
revisado deve ser deduzida a parcela correspondente ao valor aduaneiro revisado
correspondentes aos cédigos NCM acima que se referem a produtos cujo licenciamento &
automatico.

Entretanto, partilho do entendimento expresso no Ato Declaratério (Normativo)
COSIT n° 12/97 e do Acdrddo exarado pela Camara Superior de Recursos Fiscais n° CSRF/ 03-
03-441, também invocados pela Recorrente com o seguinte teor:

AD (N) COSIT n°12/97:

“ndo constitui infragdo administrativa ao controle das importagaes,
nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a
declaragdo de importagio da mercadoria objeto de licenciamento no
Sistema Integrado de Comércio Exterior- SISCOMEX, cuja
classificagdo tarifdria errénea ou indicagio indevida de destaque “‘ex”
exija novo licenciamento, automdtico ou ndo , desde que o produto
esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios & sua
identificacio e ao enquadramento tarifério pleiteado, e que ndo se
constate, em qualquer dos casos , intuito doloso ou mad-fé por parte do
declarante.”

Cdmara Superior de Recursos Fiscais
»
15 o
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Processo 11.128.007345/98-61- Recursos 301-1 20593-
Acorddo CSRF/03-03.441

Estando corretamente descrita a mercadoria importada nos
documentos de importagdo, havendo apenas divergéncia na
interpretacdo das regras de classificacdo, ndo tem aplicagdo a multa
do art. 526, II, do RA entio vigente & época dos fatos, por auséncia de
tipificagdo legal. Recurso especial da Procuradoria da Fazenda
Nacional a que se nega provimento.

Nos autos ndo foi declarado que os produtos importados tivessem sido
incorretamente descritos, com todos os elementos necessarios a sua identificacio e ao
enquadramento tarifério, o que implicaria em ma-fé ou intuito doloso, tanto que, independente
de assisténcia técnica, a descrigdo das mercadorias permitiu ao Auditor—Fiscal identifici-las e

reposiciond-las em outro Cédigo da NCM.

Assim, neste ponto, voto por dar provimento parcial, para deduzir da multa a
parcela correspondente ao valor aduaneiro revisado correspondentes aos codigos NCM a que se
referem a produtos cujo licenciamento é automatico.

MERCADORIA CLASSIFICADA INCORRETAMENTE NA
NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL

Quanto a este topico me manifestei no item 2.1. supra pela ocorréncia da
infragio.

A penalidade a ela aplicada ndo foi objeto de recurso, portanto, entendo que
deve ser mantida.

DESCUMPRIMENTQ DO DEVER DE MANTER EM BOA GUARDA OS
DOCUMENTOS OU APRESENTA-LOS A FISCALIZACAO

Quanto a esta infragdo e as respectivas penalidades aplicadas, da mesma ndo
recorreu o contribuinte, devendo ser mantidas as penalidades.

MULTA DO IPI, DO ART. 83, I, DA LEI 4502/64 (ENTREGA A
CONSUMO DE MERCADORIA IMPORTADA IRREGULARMENTE)

Em seu recurso, a fl. 1143, alega a Recorrente que a decisdo recorrida nio diz
uma palavra sobre a argumentagio no sentido de que se verdadeiras fossem as acusagdes do
auto de infragfo, a penalidade aplic4vel seria a de perdimento, ou a multa de 100%do valor da
mercadoria se ja entregue a consumo, porque tais atos configurariam dano ao erario .

Verifica-se dos autos, que tal pena ndo foi aplicada no dmbito aduaneiro como
dano ao erério, apenas no &mbito do IPI, e sobre esta nio se manifestou o impugnante.

9 — CONSIDERACOES FINAIS,

A fim de bem entender os fundamentos faticos e juridicos que embasaram o
acérddo da DRIJ que julgou pela procedéncia do langamento, bem como as razdes expostas no
recurso ora sob julgamento por esta Corte, nio pude me furtar A detida andlise do minucioso
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relatério que fundamentou o auto de infragdo, toda a farta legislagdo invocada, bem como, a
impugnagcdo ao referido auto de infraggo.

Assim, nos topicos assinalados pelas partes, deixei expresso meu
posicionamento o qual passo a resumir a seguir.

Deste modo, submeto & consideragio desta Corte as seguintes ponderagdes que,
a meu ver, exsurgem de todo o processado:

I- a agdo fiscal concluiu e, ao que consta, ndo sofreu contesta¢do que
0s recursos financeiros para pagamento das importagées tiveram fonte
externa (confessado pelo contribuinte);

2- comprovou-se que a empresa que mantinha vinculos comerciais com
o exportador e a maior destinatiria dos materiais importados era a
Netunia,

3- das trés modalidades de operacées de importacdo a que na esséncia,
ainda que informalmente, ocorreu é a “por conta e ordem de

terceiros”, por presungdo legal prevista no artigo 105, $2°do RA. (MP
66/02 artigo 29).

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Recurso Voluntério ora
interposto, para:

Auto de Infracdo — Imposto de Importagdo:
Manter a exigéncia quanto ao imposto e os Jjuros de mora.

Reduzir a 75% a exigéncia quanto & multa proporcional, capitulada no
artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96 (150%), haja vista que nos autos
ndo restaram provadas cabalmente as circunstdncias qualificadoras.

Quanto a multa do controle administrativo:

- reduzir a prevista no artigo 633, inciso II alinea “a” do R.A., no
sentido de serem excluidos os itens das mercadorias reclassificadas na
NCM, cujo tratamento administrativo ndo redundou em exigéncia de
licenciamento ndo automdtico,

- excluir a prevista no artigo 633, inciso I, do RA., pelas razées ja
expostas, além do que, o auto de infracdo decorreu todo ele da
pesquisa de valor aduaneiro (essencialmente tributaria) e o
subfaturamento, no aspecto cambial e administrativo, ndo logrou
comprovagdo nos autos.

Manter a multa regulamentar.
Manter a multa proporcional ao valor aduaneiro.

Auto de Infracdo — Imposto sobre Produtos Industrializados:

1 —Manter o imposto e os juros de mora.
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2- Reduzir a 75% a multa proporcional de 150% (art. 44, II, da Lei n°
9.430/96), pelas mesmas razées expostas na congénere do Imposto de
Importagdo.

3- Manter a multa regulamentar, visto que ndo foi manifestada
no recurso, relativamente a este tributo, apenas em relagéo ao
Imposto de Importagdo (que néo foi objeto do auto de infragdo).

E como voto.

CC03/C03
Fls. 1.182
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Voto Vencedor

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Redator.
A meu ver, a decisdo recorrida ndo merece reparo.

Em primeiro lugar, comungo com o entendimento consignado pela i. relatora no
voto condutor do acérddo a quo. Efetivamente, a apresentacdo da fatura comercial assinada por
preposto do importador ndo pode ser equiparada, para efeito de imposig¢do de penalidades, a
ndo-apresentagdo do referido documento.

Efetivamente, h4 que se fixar que a conduta narrada: apresentar fatura comercial
assinada por representante do exportador ndo se subsume a hipétese estabelecida no art. 70, II
da Lei n° 10.833, de 2003, que reza:

Art. 70. O descumprimento pelo importador, exportador ou adquirente
de mercadoria importada por sua conta e ordem, da obrigagdo de
manter, em boa guarda e ordem, os documentos relativos as transagées
que realizarem, pelo prazo decadencial estabelecido na legislagdo
tributdria a que estdo submetidos, ou da obrigagdo de os apresentar a
fiscalizagdo aduaneira quando exigidos, implicara:

()

II - se relativo aos documentos obrigatorios de instrugdo das
declaragées aduaneiras:

()
b) a aplica¢do cumulativa das multas de:

1. 5% (cinco por cento) do valor aduaneiro das mercadorias
importadas, e

Ou seja, a conduta tipica encerrada no pré-falado ato € descumprir o dever de
manter em boa ordem documentos relevantes para o exercicio da fiscaliza¢do pos-despacho,
ndo se confundindo com a hipdtese narrada pelas autoridades fiscais.

Em assim sendo, o esfor¢co exegético que levou as conclusdes narradas, em
verdade, preencheu-se, por meio da analogia, uma lacuna na lei que, a meu ver, ndo previa
qualquer conseqiiéncia para a conduta da interessada, de maneira a equiparar essa conduta a
ndo apresentacdo da fatura comercial.

Acerca do recurso a analogia, esclarece Alfredo Augusto Becker (Teoria Geral
do Direito Tributario. Sdo Paulo. Lejus, 2002, p. 132)

E preciso distinguir entre analogia por compreensdo e analogia por
extensdo; na primeira, a Interpretagdo constata a incidéncia de regra

Jjuridica que ja existia; na segunda, ndo ha interpretacdo, mas criagdo /
19 /]
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de regra juridica nova que, uma vez criada, incide sobre sua hipotese
de incidéncia (“fato gerador’’ ou suporte facticio).

Se o universo da conduta abstratamente prevista na norma foi estendido a fato
ndo incluido naquele ato, indiscutivelmente, configurou-se a segunda hipotese abordada pelo
autor.

Ocorre que, como € cedigo, o uso da analogia ndo pode redundar na fixagio de
exigéncia, resultante da transformac&o de obrigagdo acessoria em principal, conforme comando
inserido no § 1° do art. 108 do CTN (Lei n° 5.172, de 1966):

§ 1° O emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de
tributo ndo previsto em lei.

Por outro lado, e mais importante, a matéria foi alvo do Ato Declaratdrio
Interpretativo RFB n° 14, de 13 de agosto de 2007, que diz

Artigo unico. A apresentacdo, pelo importador, para fins de instrugdo
da declaragdo de importagdo, da via original da fatura comercial
assinada por procurador, inclusive quando domiciliado no Pais, desde
que legalmente constituido e habilitado pelo exportador, supre a
exigéncia da assinatura de que trata o inciso II do art. 493 do Decreto
n°4.543, de 26 de dezembro de 2002 - Regulamento Aduaneiro.

Ou seja, se a conduta narrada efetivamente se caracterizasse como uma infrag3o,
deixaria de revelar essa condig&o a partir da edi¢do do ato acima transcrito.

Tratando de dispositivo que, alem de assumir cariter eminentemente
interpretativo, deixa de tratar determinada conduta como contraria a suposta exigéncia de
assinatura por representante do exportador situado no exterior, indiscutivelmente, deve ser
aplicada a retroatividade benéfica instituida pelo art. 106, I e II, “b” do CTN (Lei n° 5.172, de
1966):

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de

ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo,

Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das SessGes, em 20 de maio de 2008

LUISM O'GUERRA DE CASTRO - Redator
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