MINTSTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° 10880.007165/2001-97
SESSAQ DE 02 de dezembro de 2003
ACORDAQN® 301-30.942
RECURSO N° : 125.874
RECORRENTES : MAKRO ATACADISTA S.A e DRI/CURITIBA/PR
RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO - Auto de Infracio
lavrado posteriormente &s agdes judiciais referentes a exclusio do
ICMS e mercadorias em devolugio, da base de céalculo do
FINSOCIAL e a inconstitucionalidade da exag@o, garantido o juizo
com depdsitos judiciais das parcelas em discussdo. Conversio em
renda da Unifio das parcelas depositadas, a teor das decisdes
judlClalS na parte desfavoravel ao contribuinte, conﬁgurando a
extingdo do crédito tributario correspondente a essa parte.

MULTA DE OFICIO — A multa de oficio cominada no artigo 4°, I,
da Lei n® 8.218/91 improcede se, do Auto de Infragdo n3o €
identificada qual ou quais as hipoteses ocorrentes no caso concreto.
No caso de falta de recolhimento, inaplicavel o artigo 136 do CTN
isoladamente eis que o artigo 5°, inciso XL.VI, da CF, consagrando o
principio da subjetivagdo da pena, contrapde-se ao principio da
responsabilidade objetiva. Assim o artigo 136 do CTN deve ser
interpretado em harmonia com o seu artigo 112, III, a fim de que
seja configurada “in concretu” uma conduta infracional volitiva do
contribuinte. A submissdo do caso ao crivo do Poder Judiciario nio
tipifica a infragdo do artigo 4°, 1, da Lei 8.218/91.

JUROS DE MORA - Incabiveis , “ex vi” do artigo 1° § 3°, incisos 1
e II, da Lei n® 9.703/98, com aplicag3o retroativa em face do artigo
106, 11, do CTN.

PRINCIPAL - Improcede a alegada insuficiéncia do depdsito
judicial motivada pela diferenga correspondente 4 multa de oficio e
dos acréscimos legais.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO POR UNANIMIDADE
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO POR
UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario e
negar provimento ao recurso de oficio, na forma do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

A/l
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Brasilia-DF, em 02 de dezembro de 2003

ACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente

11 2 MAR 2004 JOSE LENCE CARLUCI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO, 'CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LUIZ NOVO
ROSSARI, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e ROOSEVELT
BALDOMIR SOSA. Fez sustentagdo oral o representante da empresa Dr. Claus
Nogueira Aragido - OAB/DF n° 13.173.
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RELATORIO

Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa
qualificada, foi lavrado o auto de infragio de fls. 71/82, que exige o recolhimento de
8.989.038,18 Ufir (R$ 8.187.215,97) a titulo de contribuicdo para o Fundo de
Investimento Social (FINSOCIAL) e 8.834.886,38 Ufir (R$ 8.046.814,51) de multa
de oficio, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 4°,
I, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991 e arts. 54, § 2° ¢. 58, paragrafo dnico, da
Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, além dos encargos legais. B

A autuacdo, cientificada em 26/02/1993, ocorreu devido a falta de
recolhimento da contribuigic ao FINSOCIAL, relativa aos periodos de apuragio
01/12/1990 e 31/12/1990 e 01/11/1991 a 31/03/1992, conforme demonstrativos de
apuragio as fls. 71/72 e de acréscimos legais e juros de mora as fls. 77/80, tendo como
fundamento legal: art. 1°, § 1°, do Decreto-lei n° 1940, de 25 de Maio de 1982; arts.
16, 80, 83 do REGULAMENTO do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92.698,
de 21 de Maio de 1986 e art. 1°, da Lei n° 8.147, de 28 de dezembro de 1990,

Consta do auto de infragio fl. 82, que a exigéncia do crédito
tributario foi suspensa em face do disposto no art. 151, Il e IV da Lei n° 5 172, de 25
de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional).

A fl. 58, no “Termo de Constatagdo de Irregularidades” consta que
os valores correspondentes ao FINSOCIAL dos periodos de apuragdo de 12/90 e
11/09/a 03/92 ndo foram recolhidos, nem declarados. Consta, também, que, em
15/01/1991, a contribuinte ingressou com medida cautelar, autuada sob o n °
910001719 - 1/SP, tendo sido concedida liminar para a efetivagdo de dépdsitos. As
bases de calculo utilizadas no langamento foram extraidas da contabilidade da
contribuinte (fls. 62/67) e encontram-se listadas nos demonstrativos de fls. 68/70,

Tempestivamente, em 30/03/93, a interessada, por intermédio de
procurador legalmente habilitado (procuragio a fl. 95), interpds a impugnagio de fls.
85/94, com os anexos de fls. 96/135 (copia do termo de constatago de
megulandades dos demonstrativos de bases de calculo, do auto de infragio e das
peticBes iniciais relativas as a¢des ordinarias e cautelar autuadas, respectivamente, sob
n® 91.0004575-6 /SP E 91.0001719-1/SP), cujo teor € sintetizado a seguir.
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Inicialmente, apés informar que estava questionando judicialmente a
legalidade e a constitucionalidade da contribuigio ao FINSOCIAL, alega ser
improcedente a exigéncia.

Afirma que, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario
em face da efetivagio de depdsitos judiciais, ndo teria qualquer sentido exigir multa e
juros de mora. Conclui estar sendo apenada por ter recorrido ao Poder Judiciario, o
que seria inconstitucional e alega, também, que dentre os dispositivos legais citados
pelo fiscal autuante, nenhum ha que determine o pagamento de juros e multa no caso
de depdsito judicial.

Na seqiiéncia, apds insistir na tese de inconstitucionalidade da
exigénecia da contribuigdo ao FINSOCIAL, haja vista a ofensa a varios principios
constitucionais, inclusive identidade de base de calculo com a prevista para
contribui¢io ao Programa de Integragdio Social e o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias ¢ Servigos, afirma que a fiscalizago sequer deveria ter instaurado o
procedimento. '

Ao final requer o cancelamento do auto de infragdo.

Tendo em vista a exigéncia de agdes judiciais, o processo foi
encaminhado para a Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 139), que, ap6s consulta,
esclareceu que a contribuinte foi judicialmente desobrigada do recolhimento da
contribuigdo ao FINSOCIAL calculada com base em aliquotas superiores a 0,6% no
ano de 1988 ou 0,5% nos demais anos. Esclareceu, também que, em decorréncia, foi
determinado o levantamento de parte dos valores depositados (fl. 141). Os
documentos de fls 142/153 (cdpia do acorddo proferido pela 4* Turma do Tribunal
Regional da Terceira Regido, no julgamento da Apelagdo Civel registrada sob o n°
03.03.087430-7; do alvara de levantamento; do demonstrativo dos valores depositados
e do Documento de Arrecadagido de Receitas Federais — DARF, referente a conversdo
em renda da Unifio), comprovam o teor das informagdes prestadas.

Encaminhado para julgamento, o processo foi devolvido a Divisdo
de Arrecadagdo da Delegacia da Receita Federal em S4o Paulo /Oeste para verificar se
a parcela convertida em renda da Unido seria suficiente para a integral satisfacdo da
obrigagdo (fl. 161). Apos efetivagio dos calculos, fls. 162/173, e a conclusio de que
parte dos débitos ndo seria alcangada pelos depdsitos judiciais (fl 175), foi devolvido
para julgamento, remanescendo os débitos, em valores originais, constantes no
Demonstrativo de Créditos Tributarios Cadastrados (fls. 173/174).

Intimada (fl. 177), a contribuinte apresentou certidio, expedida pelo
Diretor de Secretaria da 9* Vara Civel da 1* Subsec3o Judiciaria do Estado de Séo
Paulo, relativa @ A¢do Cautelar n° 89.004258-2/ SP, que trata da inclusio do ICMS e
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das vendas canceladas na base de cilculo da contribuicio ao FINSOCIAL (fls.
180/181).

Tendo em vista a existéncia de inconsisténcias no langamento e nos
valores considerados na imputagdo realizada (fls. 162/173) foi novamente devolvido
para calculos (fls. 183/184).

Ap6s a pertinente anilise, ¢ a efetivagdo de novos calculos (fls
237/246) inclusive com os ajustes determinados judicialmente, o Grupo Intersistémico
de Medidas Judiciais da Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo/SP considerou
insuficientes os valores convertidos em renda da Unido para a integral satisfagdo dos
débitos exigidos no auto de infragdo (fls. 256/257), conforme demonstrativo de fls.
244,

Além dos documentos mencionados, instruem O processo no
essencial: termo de intimagdio (fl. 01); copia da petigdo inicial, da contestagio da
UniZo e da sentenga, todos relativos a Agéo Cautelar n® 89.0042586-2/SP (fls. 04/10 e
26/28); copia da peti¢io inicial e da sentenga relativa 4 a¢do ordinaria autuada sob o
n® 90.0001496-4/SP (fls. 14/24 e 30/34), demonstrativos de bases de calculo e dos
valores devidos (fls. 35/38; 41; 43; 45; 47, 49 e 51); relagdo de depdsitos judiciais (fls.
39/40 e 206); cOpia das guias de depdsito & ordem da Justica Federal (fls. 41/42; 44;
46; 48; 50 e 207/223); copia da sentenga proferida no julgamento dos Processos n°
91.0004575-6/SP e 91.0001719-1/SP, agfio ordinaria e cautelar, respectivamente
autuada sob o n°® 93.03.087430-7/SP (fls. 191/197); extratos de consulta de andamento
de processos junto ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fls. 198, 200 e 260
/263); copia do DARF de conversio (fl. 234) e extrato de consulta do Sistema de
InformagSes da Arrecadagio Federal- SINALO8 (fl. 251); relagio de depdsitos
judiciais levantados (fl. 235) extratos de consulta ao sistema IRPJ — Imposto de Renda
Pessoa Juridica (fl. 236 e Contas Correntes Pessoa Juridica fls. 247/250).

Em decisdo de Primeira Instdncia a DRJ/Curitiba/PR entendeu ser o
langamento procedente em parte aduzindo o seguinte:

1. A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial por qualquer modalidade e a qualquer tempo, com ©
mesmo objeto, importa a reniuncia as instdncias
administrativas. :

2. A existéncia de agdo judicial ou de depésito judigial, mesmo
que integral, nio € motivo suficiente- a obstar a lavratura de
auto de infra¢3o, uma vez que o langamento, que 'é mero ato
de formalizagio do crédito tributdrio, justifica-se como
instrumento de preveng¢do da decadéncia do direito da Fazenda
Publica.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

125.874
301-30.942

Tendo em vista o principio da retroatividade benigna reduz-se
o percentual da multa de oficio de 100% (cem por cento) para
75% (setenta e cinco por cento).

E cancelada a exigéncia da Taxa Referencial Diaria ~TRD,
como juros moratérios sobre os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, no periodo anterior a 29 de
julho de 1991 (art 1° § 1° da Instrugio Normativa da
Secretana da Receita Federal n® 32, de 9 de abril de 1997).

Nos termos do art. 60 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, as irregularidades, incorrecdes e omissdes, diferentes
das elencadas no art. 59 do mesmo decreto, nio importam em
nulidade do langamento e, ainda quando nio impugnadas,
devem ser sanadas quando resultarem em prejuizo do sujeito
passivo (salvo se este lhes houver dado causa).

E resolve:

a)

b)

d)

nio conhecer da impugna¢io quanto as matérias objeto de
agdo judicial, haja vista a renincia 3 instancia administrativa
(ADN —COSIT n° 3, de 1996),

corrigir a base de calculo relativa ao fato gerador havido em
31/12/1991, com conseqilente exoneragdo de 290.341,29
UFIR (R$ 264.442,85) de FINSOCIAL e de idéntico valor de
multa de oficio, além dos encargos legais (paragrafo 34/39,
retro);

corrigir a base de célculo relativa ao fato gerador havido em
31/03/1992 com a conseqiiente exoneragio de 51.994,87
UFIR (R$ 47.356,93) de FINSOCIAL e de idéntico valor de
multa de oficio, além dos encargos legais. (paragrafos 34/39,
retro);

declarar a definitividade, no Aambito administrativo, da
exigéncia de 8.646.702,02 UFIR (7 875.416,20), a titulo de
FINSOCIAL, e

julgar procedente o langamento relativo aos Juros de mora e a
multa de oficio, incidentes sobre a exigéncia . declarada
definitiva, e nd3o acobertada por depdsitos judiciais,
respeitados o disposto na IN/SRF n° 32 de 1997, e os limites
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impostos pelo artigo 44, I, da Lei n° 9.430, de 996, nos termos
do previsto no artigo 106, II, “c”, do CTN, de 1996.

Recorre de oficio a este Conselho de Contribuintes.

Inconformado com a r. decisio supra, o contribuinte,
tempestivamente, interpds Recurso Voluntario (fls. 286/296), onde além de serem
novamente apresentados os argumentos expendidos na Impugnagdo anterior, sustenta
o seguinte;

. que o Egrégio STF ja reconheceu a inconstitucionalidade da
majoracdo de aliquota do FINSOCIAL instituido RE 150.674
PE. Ademais, ja existe nos autos da Agio Ordinaria n°
91.0004575-6, distribuida por dependéncia & Medida Cautelar
n® 91.0001719-1, reconhecendo o direito da Recorrente de
recolher o FINSOCIAL apenas a aliquota de 0,5%;

. que o referido auto de infragio foi lavrado apenas para
prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de
constituir o crédito tributario, eis que suspensa a sua
exigibilidade, por for¢a dos depdsitos judiciais efetuados nos
autos da Medida Cautelar n® 91.0001719-1 (Artigo 151, IT do

CTN).

. que o juiz da 21* Vara Federal houve por bem deferir o
levantamento do montante depositado em juizo excedente a
aliquota de 0,5%, e posteriormente foi proferido o 1. despacho
de fls 191 nos autos da Medida Cautelar n® 91.0001719-1,
determinando a conversio em renda da Unido Federal dos
valores devidos a titulo de FINSOCIAL, correspondentes a
aliquota de 0,5%;

. que a Recorrida em momento algum, insurgiu-se contra o
levantamento dos valores a titulo de FINSOCIAL, bem como
n3o contestou 0 montante objeto da conversio em renda da
Unido Federal, apesar de sua «ciéncia do referide
procedimento, y

e  que, portanto, de acordo com o art. 156, VI do Cédigo
Tributario Nacional, que preceitua ser a conversio em renda
dos depositos judiciais uma das modalidades de extingio do
crédito tributadrio conclui-se que restam extintos os supostos
débitos de FINSOCIAL referentes ao periodo de 1/12/1990 a
31/12/1990 e de 1/11/1991 a 31/03/1992;

6
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que tendo em vista ocorrer o questionamento judicial do
tributo antes do pagamento, exatamente para evitar O Seu
recolhimento indevido e, estando sob o amparo de medida que
suspenda a exigibilidade do crédito tnibutario, como € o caso
do depdsito judicial, ndo lhes podem ser imputadas
penalidades por “mora”.

que nio se encontram entre os dispositivos legais citados nos
autos do presente processo administrativo quaisquer regras
que determinem o pagamento de juros e multa quando, ao
invés do recolhimento, for realizado depdsito judicial, uma
vez que seus efeitos ndo podem ser equiparados aos do ndo
recolhimento de tributos.

que houve a quitagdo do débito, sendo que a presente cobranga
¢ inadmissivel, vez que acabaria por compelir a Recorrente a
novamente estar pagando um tributo que ja foi liquidado no
passado, provocando enriquecimento ilicitoc da Fazenda
Nacional, bem como ferindo o direito de propriedade da
Recorrente, resguardado pela Carta Maior. '

A fl. 323 consta a comprovagio da garantia recursal sob a forma de

arrolamento de bens.

E o relatorio.
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VOTO

Antes de proferir 0 meu voto urge destacar alguns fatos narrados no
relatério, necessarios a compreensio e solugio da lide.

1

Consideracdes preliminares

no Termo de Constatagdo de Irregularidades a fl. 59 consta que
a contribuinte ndo declarou e ndo recolheu o FINSOCIAL no
periodo de apuragio de 12/90 a 03/92, informando que as
parcelas em controvérsia foram depositadas em juizo; -

a fl. 83 a fiscalizagfio declara e ndo contesta o deposito integral
das parcelas questionadas no Auto de Infragio, o que ¢é
reafirmado no Termo de Encerramento 4 fl. 84.

a informagdo fiscal 4 fl. 138 confirma os valores depositados,
correspondentes as parcelas referentes ao FINSOCIAL,
acrescentando no langamento para prevenir a decadéncia, os
juros de mora, acréscimos legais e multa de oficio, valores estes
ndo objeto dos depositos;

a DRF informa que os valores depositados e convertidos em
renda da Unifo s3o insuficientes para a extingdo integral dos
créditos em litigio, sem detalhar as causas da insuficiéncia,

a PFN informa a fl. 142 o levantamento das parcelas
depositadas excedentes a aplicagdo da aliquota de 0,5% e a
conversio em renda da Unido do restante, citando 0s
processos judiciais n°s 910004575 —6 (A. O.) e 910001719 -1
M. C);

a fl. 162 a DRJ solicita a DRF/SPO/OESTE, confirmar se a
parcela convertida em renda da Unido dos depositos judiciais
(guias as fls. 41, 42, 44, 46, 48 a 50) é suficiente para a quitagao
integral do principal,calculada & aliquota de 0,5%, tendo por
base de calculo as constantes do demonstrativo de fls. 71 e 72
(do AINF);

a fl. 175 a DRF informa que os depositos “judiciais ja
convertidos em renda da Uniio ndo sio suficientes para

8
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extinguir os créditos tributarios apurados na AINF recalculados
a aliquota de 0,5% e ndo se considerando a multa de oficio;

a fls. 183/184, informa a DRJ sobre impropriedades no
langamento e no valor de conversdo e retorna 2 DRF para
certificar;

a fls. 256/257, informa a DRF/SPO que o Demonstrativo de
Créditos Tributarios Cadastrados (fl. 245) elaborado pela DRF
indica os valores remanescentes a serem cobrados computando-
se a multa de oficio de 100% e que os créditos relativos aos
periodos de apuragio entre janeiro e outubro/91, declarados na
DCTF/91 foram suspensos definitivamente em razio da
conversio em renda dos depositos no periodo e que os valores
convertidos em renda pela CEF sio razoaveis;

a fl. 270 , na decisio de Primeira Instidncia, no texto do voto,
esclarece-se que: as exigéncias da multa de oficio e dos juros de
mora, ndo foram afastados por imperativo legal, no calculo da
imputagio, apenas foram refeitos os calculos relativamente ao
percentual, que de 100% caiu para 75%;

a fl. 271, foi mantido pela DRJ o percentual do FINSOCIAL
(aliquota) utilizado no langamento, deixando para repartigdo
arrecadadora fazer os ajustes para o percentual de 0,5%;

a fl. 272 a DRJ apenas corrigiu a base de calculo relativa aos
fatos geradores de 31/12/91 (do FINSOCIAL, multa de oficio e
encargos legais) e 31/03/92 (idem) e declarou a definitividade
da exigéncia da 8.646.702,02 UFIR, ou seja, o valor langado
no AINF deduzidas as corre¢des efetuadas nas bases de calculo
dos periodos de apuragio de 31/12/91 e 31/03/92; e
desconsiderando as mesmas corregdes no que respeita a multa
de oficio;

desconsiderou, portanto, a extingdo do crédito tributario relativo
ao FINSOCIAL, decorrente da conversio dos depositos
judiciais em renda da Unido; ‘

Manteve o lan¢amento relativo aos juros de mora e 4 multa de
oficio. '
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Feitas estas consideragGes preliminares, passo a analise do mérito.

A alegada insuficiéncia dos depdsitos convertidos em renda da
Unido, para a satisfago integral dos créditos tributdrios langados refere-se, conforme
informagdo fiscal {Arrecadagio) de fl. 257 aos valores apurados constantes do
demonstrativo de fl. 244, onde se constata que aos valores originarios foram
acrescidos a atualizagio monetaria, a multa de mora (20%) e os juros mais a TR.
Dai, a meu ver, a razdo da insuficiéncia alegada, pois os valores depositados em juizo
ndo continham tais acréscimos, que foram objeto apenas do langamento para prevenir
a decadéncia. Observe-se que no Auto de Infragdo ndo consta a multa de oficio, que
foi computada no Demonstrativo de Créditos Tributarios Cadastrados (fl. 245).

Os créditos referentes aos periodos de apuragio compreendidos
entre janeiro e outubro de 1991, declarados na DCTF/91, ndo foram objeto de
langamento no Auto de Infragdo, nem nos depésitos efetuados, razio porque ndo
deveriam ser considerados na convers3o em renda dos mencionados depositos.

Assim, se compararmos os valores do crédito tributario langado no
Auto de Infrago, cujos componentes sdo o FINSOCIAL, os juros de mora e a multa
de oficio, com os valores do FINSOCIAL depositado em juizo, a insuficiéncia
alegada consiste na soma das parcelas dos juros de mora com a multa de oficio, que
foram também imputados para efeito da conversdo de tais depodsitos em renda da
Unido.

Ocorre, que a multa de oficio e os acréscimos legais ndo foram
depositados em juizo, porque incabiveis conforme se demonstrara a seguir.

Concluo, portanto, pela improcedéncia da alegada insuficiéncia para
a extingdo integral dos créditos tributarios e pela procedéncia das corre¢des de oficto
nas bases de calculo referentes aos periodos de apuragido de dezembro de 1990,
dezembro de 1991 e margo de 1992, efetuados e levados em consideragdo pela DRJ,
conforme esclarece a fl. 183.

2 — MULTA DE OFICIO

A aplicagio da multa de oficio se encontra capitulada no artigo 4°,
I, da Lei n° 8.218/91, comportando trés espécies infracionais distintas, quais sejam, a
falta de recolhimento do imposto ou contribui¢do, a falta de declaragio e declaragdo
inexata.

No caso concreto, ndo foi especificado no Auto de Infragio qual a
hipotese correspondente ao tipo.

10
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Tendo em vista que os valores declarados e correspondentes ao
FINSOCIAL encontravam-se com sua exigibilidade suspensa em razio do deposito
judicial (medida cautelar) ¢ agdo de inconstitucionalidade da Lei que o instituiu,
depreende-se que o langamento, visando prevenir a decadéncia teria levado em
considera¢io que, se improcedentes as a¢@es judiciais, o recolhimento do tributo “ipo
facto”, ndo foi efetuado. Porém, esta é mera ilagdo deste Conselheiro, eis que, a
capitulago legal da penalidade no Auto de Infragio € genérica para as trés infragdes
cominadas no inciso I, do artigo 4°, da Lei n® 8.218/91. Neste sentido, assim decidiu
esta Cimara no Acdrddo n° 301 — 27640 (DOU 20/06/97):

“E nula a Decisio de Primeira Instincia que aplicou multa prevista
no artigo 4°, da Lei n° 8.218/91, sem descriminar entre as hipdteses
elencadas pela Lei, qual ocorreu no caso concreto”.

A Unido reconheceu o fato de que, estando o tributo com
exigibilidade suspensa, como ocorre no caso em foco, ndo ocorreu nenhuma das
hipoteses do inciso I, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, quando prescreve a dispensa da
multa de oficio nos termos do artigo 63, da Lei 9.430/96:

“N#o cabera lancamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributirio destinada a prevenir a decadéncia, relativa a tributos e contribuigSes
de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso
IV, do artigo 151, da Lei n® 5.172, de 25 de cutubro de 1966”. Este artigo teve a sua
reda¢do alterada pela MP n® 2158 —35 /01, e a Lei Complementar 104/01 acrescentou
o inciso V ao artigo 151 do CTN (tutela antecipada).

O artigo 63 da Lei 9.430/96, ja alterado, é aplicﬁvel retroativamente
ao langamento dos autos por forga do artigo 106, incisos I e III, do CTN.

A discussdo judicial do contribuinte ¢ o deposito ensejadores da
suspensio da exigibilidade n3o tipificam infragdo a legislago tributaria.

Repete o artigo 63 da Lei 9.430/96, ja com o texto atualizado, o
artigo 611, do Decreto n® 4543/02 (R. A.).

Pelo descabimento da multa de oficio em langamento destinado a
prevenir a decadéncia posteriormente a efetivacdo de deposito judicial ha os seguintes
acorddos: 103-17054/96; 108-3.878/96; CSRF- 03770; 107-4044/97 ¢ 107-4073/98.

No mesmo sentido é 0 Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 01/77,
quando houver liminar em medida cautelar de depésito.
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Ademais, penso que, mesmo tendo sido especificada, no caso
concreto, a hipétese de falta de recolhimento, tal penalidade seria descabida,
conforme passo a expor.

A falta de recolhimento, pura e simples, configura uma norma penal
em branco, eis que ela pode ser motivada por diversas raz3es. No caso concreto o ndo
recolhimento ocorreu em razio da discussio judicial de uma tese juridica do
contribuinte, reconhecida em decis3o judicial de primeiro grau (em relagao ao ICMS
na base de célculo do FINSOCIAL e dedugdes por mercadorias devolvidas) € em
segundo grau, parcialmente, (em relagdo as majoragdes de aliquotas superiores a
0,5%). Nido houve, portanto falta de recolhimento decorrente de procedimento
infracional do contribuinte.

2.1 — Principio da responsabilidade objetiva

A norma expressa no inciso 1, do artigo 4° da Lei 8.218/91, quando
se refere a falta de recolhimento, sem especificar os motivos de tal falta esta
implicitamente, conforme o principio da responsabilidade objetiva, expresso no artigo
136 do CTN, nio albergado pelo Direito Penal.

A despeito de a responsabilidade por infragdo a legislag@o tributaria
ser objetiva, uma interpretagdo logico/sistematica dos seus dispositivos faz entrever o
elemento dolo ou culpa em seu cometimento, como se pode ver dos artigos 465 do
RIPI/02 e artigo 94 do Decreto-lei n° 37/66, quando mencionam a agdo ou omissao
voluntaria ou involuntaria dos agentes da infrag@o.

Nio concebo alguém praticar um ato (agir) involuntariamente,
salvo fora de suas faculdades mentais e em razdo disso sofrer a mesma punigdo
daquele que premeditadamente infringiu a lei.

ApOs a Constitui¢io Federal de 1988 n3o ha lugar para a objetivagio
da responsabilidade por infrag@es 4 lei penal ou tributara, quando prescreve no artigo
5°, inciso XLVI, que a lei regulara a individualizagdo (leia-se subjetivagdo) da pena e
adotara entre outras as da perda de bens e de multa.

Neste sentido, compartitho a seguir das ligdes de Edmar Oliveira
Andrade Filho em lacido trabalho publicado na Revista Dialética de Direito Tributario
n® 77, paginas 14/26 ao tratar dos limites constitucionais da responsabilidade objetiva
por infragfes tributarias.

A invalidade material do “caput” do artigo 136 do CTN
contaminava a validade das leis que estabeleciam penalidades com base no principio
da responsabilidade objetiva porque tais leis ndo atendiam ao principio constitucional
da individualizago da pena.
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Ao admitir que sejam prescritas sangles (penas) baseadas na
responsabilidade objetiva, isto é, sem levar em consideragdo as circunstancias
materiais e 0s motivos da falta e sem levar em consideragdo a situagdo pessoal dos
agentes, o artigo 136 do CTN contraria a norma que tem por plano de expressdo o
enunciado do inciso XLVI da CF, o qual consagra o mandamento da
“individualiza¢do da pena”.

As leis penais em geral, sem exce¢des, devem trazer critérios que
permitam uma subjetiva¢do da aplicagdo de penalidades em geral, pois, o dispositivo
constitucional prescreve que onde houver previsdo de pena ha que haver critério que
permita a individualizagéo.

Existem suficientes razdes juridicas para considerar que ao principio
da individualizagio da pena deve ser dada ampla interpretagdo e, em decorréncia, ¢
extensivel as lets que estipulam quaisquer espécies de penas (sangOes), inclusive,
portanto, as que s3o infligidas pelo descumprimento de obrigagdo tributaria ou de
deveres formais previstos em lei.

Além disso, a aplicagio de sancdes de forma automatica, sem
consideragdo de elementos histéricos, de situagdo pessoal do agente, e das
circunstancias faticas e juridicas do caso concreto, ofende o valor que envolve o
principio da dignidade da pessoa humana e que comp&e a dimensio teleoldgica do
principio da individualizagdo da pena.

Uma lei que estipula sangdes e n3o indica critérios que levem a
individualizagdo da pena desconsidera as individualidades que sio imanentes aos
seres humanos. Trata todos de uma sé forma, coisifica-os, isto €, considera-os como
se fossem coisas inanimadas que n3o sofrem as influéncias de sua circunstincia social
e histérica. Em conseqiiéncia as leis tributarias que n3o aparelham critérios
normativos que permitam ao intérprete considerar a situagdo fatica da falta, devem ser
aplicadas compatibilizando-as com o dispositivo constitucional que consagra a
individualizagdo (subjetivacio) da pena. Descabe, portanto, a responsabilizagdo
apenas e t3o somente pela forma (efeitos) do ato praticado, sem considerar as
circunstancias materiais ou situagdo pessoal do agente, causas do ato praticado.

Ha de considerar também a agressdo ao principio da isonomia, no
sentido de que quando uma lei estipula uma sangdo sem culpa, isto é, sem que sejam
consideradas as circunstincias faticas e juridicas de um fato concreto, ela trata todos,
inclusive os desiguais, de uma sé maneira.

A aplicagio de penalidades por responsabilidade objetiva, acaba
tratando da mesma forma um contribuinte zeloso, que sempre cumpre suas obrigagdes
fiscais, ¢ um contribuinte que é contumaz mau pagador. De fato, constatada a falta, a
penalidade serd a mesma, sem que se leve em consideragdo o histérico de cada um
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desses contribuintes. Ora, esse quadro normativo viola o principio da isonomia porque
trata desiguais de forma idéntica.

No passado, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela exclusdo da
multa de 100% (cem por cento) porque os julgadores entenderam que o contribuinte
agira de boa-fé, sem fraude e dera interpretagdo razoavel da legislagdo tributéria (RE
n® 70.537). No presente caso, ¢ contribuinte também ndo efetuou o recolhimento
(apesar de ter efetuado o depdsito) porque deu razoavel interpretagio da legislagio
tributiria. Aliomar Baleeiro comentando o artigo 136 do CTN mencicna ainda os
seguintes julgados: STF — RE n°s 55906, RE n° 609644, 53339, 57.904 ¢ 430505 0.

Pela atenuag@io na aplicagdo da responsabilidade objetiva do artigo
136 do CTN, que deve ser interpretada em consonéncia com o artigo 112, inciso III do
mesmo diploma, cita-se a A M S n° 90.01.152872, DO TRF DE 1* Regido € os
seguintes acdrdaos: :

Ac. 1°CCn® 107 -044310

“QOs fatos que ensejam o langamento devem induvidosamente
constituir infrag#o 4 legislagdo tributaria. Na divida quanto a correta
identificagdo das circunstincias e da qualificagio dos fatos, impde-
se solugio mais favoravel ao sujeito passivo, consoante o artigo 112,
II, do CTN.”

Ac. 3°CCn® 301 28767

“Em conformidade com o entendimento do STJ, o rigorismo do
disposto no artigo 136 do CTN ha de ser mitigado, especialmente se
o ato foi praticado e formalizado de acordo com a legislagio
vigente. Neste caso, nfo pode ele ser desfeito em razio de
irregularidade praticadas por terceiros, em face de o CTN nio
albergar a teoria da responsabilidade objetiva, impondo-se que o
disposto no artigo 136 seja interpretado em harmonia com o artigo
112, ITI do mesmo diploma legal.”

Acérdio CSRF - 03-121

“Nio demonstrada a participagdo direta ou indireta, do importador
no fato ilicito, deve-se interpretar o artigo 136 do CTN, de maneira
mais favoravel do contribuinte e sob os auspicios do seu artigo 112,
III, por ndo se poder falar em responsabilidade objetiva do ato
ilicito”.

3 — Juros de mora
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Igualmente descabe a exigéncia de juros de mora no langamento
destinado a prevenir a decadéncia efetuado posteriormente ao depdsito judicial dos
tributos discutidos, por forga do artigo 1°, § 3°, incisos I e II, da Lei n® 9703/98,
aplicavel retroativamente em face do artigo 106, inciso II, do CTN :

“§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depésito
extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do
depdsito, apos o encerramento da lide ou do processo litigioso, sera:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica Federal, no
prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenga lhe for
favoravel ou na propor¢do em que for, acrescido de juros, na forma
estabelecida pelo § 4°, do artigo 39, da Lei n® 9.250/95 e alteragGes
posteriores; ou

IT — transformado_em_pagamento definitivo, proporcionalmente a
exigéncia do correspondente tributo ou contribuigio, inclusive seus

acessorios, quando se tratar de senten¢a ou decisfio favoravel a
Fazenda Nacional ”

A vista do acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

JOSE LENCE CARLUCI - Relator
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Processo n°:10880.007165/2001-97
Recurso n®: 125.874

® TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acdrdio n° 301-30.942.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2004.

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

o 12/03/.

Leandto Felige 33
MOCURADEE i FAZ KAC:
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