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NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - DILIGENCIA FISCAL - A determinacdo de diligéncias compete a
autoridade preparadora, podendo a mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito
passivo, a sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

IRF - RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO - RETENCAO NA
FONTE - FALTA DE RECOLHIMENTO - A partir de 1° de janeiro de 1989, o
imposto de renda das pessoas fisicas serd devido & medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sujeitando-se a incidéncia do imposto na fonte os
rendimentos do trabalho assalariado, efetivamente pagos mensalmente por pessoas
fisicas ou juridicas. Sendo que a falta de recolhimento, do imposto de renda retido na
fonte, sujeitara o infrator ao langamento de oficio e hs penalidades da lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COOPERATIVA AGRICOLA DE COTIA - COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de defesa, e, no mérito

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

o
LEILA g%%é SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RECURSO N°. : 06.930

RECORRENTE : COOPERATIVA AGRICOLA DE COTIA - COOPERATIVA CENTRAL

RELATORIO

COOPERATIVA AGRICOLA DE COTIA - COOPERATIVA CENTRAL,
contribuinte inscrito no CGC/MF 61.536.744/0001-10, com sede no municipio de S#o Paulo, Estado
de S3o Paulo, & Av. Jaguaré, 1.487 - Bairro Jaguaré, jurisdicionado & DRF em S#o Paulo - Centro
Norte, inconformado com a decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em S#o Paulo - SP, recorre

a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 37/39.

Contra 0 contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 27/02/95, o Auto de
Infra¢do - Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 06/21, com ciéncia em 10/03/95, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 9.782.185,42 UFIRs (referencial de indexagdo de
tributos e contribuigdes de competéncia da Unifio - padrio monetario fiscal da época do langamento do
crédito tributario), a titulo imposto de renda retido na fonte, acrescidos da multa de lancamento de
oficio de 100% e dos juros de mora de 1% ao més, calculados sobre o imposto nos respectivos fatos

geradores.

A matéria tributavel diz respeito a falta de recolhimento de imposto de renda retido na
fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado, relativo ao periodo de maio de 1993 a junho de 1994,

cujos valores ndo foram declarados em DCTFs.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente expostos

no Auto de Infragdo de fls. 06/21 do presente processo.

Em sua peca impugnatéria de fls. 28/29, apresentada tempestivamente, em 11/04/95,
a contribuinte, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infrag#o, se indispde contra a exigéncia

fiscal, com base nos seguintes argumentos:
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- que a impugnante reconhece que em virtude de dificuldades financeiras que vem
atravessado desde o ano de 1993, nio vem recolhendo o imposto de renda retido na fonte sobre o
trabalho assalariado e n3o assalariado, relativamente ao periodo apontado pela Fiscalizagio. Entretanto,
examinando os valores constantes do levantamento fiscal, nos parece que o valor exigido esti acima do
que realmente a impugnante teria deixado de recolher aos cofres piblicos. Estamos falando
especificamente dos valores constantes das folhas 15 e 16 da continuagdo ao Auto de Infrag3o que nio
tem correspondéncia correta com os valores constantes de outros documentos, tais como,
demonstrativo de Apuragiio do Imposto Retido na Fonte (fls. 1 a 8);

- que, por outro lado, os valores referentes a Imposto de Renda Retido na Fonte
sobre Trabalho Assalariado e Ndo Assalariado apurados pela fiscalizagio ndo correspondem com os
valores descontados nas folhas de pagamento da impugnante, as quais foram colocadas & disposi¢&o da
fiscalizagdo,

- que tendo em vista o exposto a impugnante requer seja efetuado diligéncia no
estabelecimento da autuada, nos termos do art. 16, inciso IV do Decreto n® 70.235/72, a fim de

apuracio do valor correto do crédito tributario.

Nio houve a manifestagdo dos autuantes pelo fato que o preceito estabelecido no
artigo 19 do Decreto n° 70.235/72, foi revogado pelo artigo 7° da Lei n°® 8.748, de 09/12/93.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas pela
impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agiio fiscal e pela manuten¢do integral

do crédito tributario apurado, com base nos seguintes argumentos:

- que 0 Demonstrativo de Apura¢do do Imposto Retido na Fonte (fls. 06/13) esta
absolutamente correspondente com os valores constantes nas folhas de continuagio do Auto de
Infragdo (fls. 20/21). O que ocorre ¢ que os valores nio estio em ordem idéntica nos dois

demonstrativos, porém, os valores que constam em ambos s#o idénticos;

S
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- que o autuado simplesmente afirma que os valores apurados pela fiscalizagio nio
correspondem com os valores descontados na folha de pagamento da Cooperativa, as quais foram
colocadas a disposi¢do da fiscalizagio. Porém nfo junta & impugnagdo nenhum documento que prove,

efetivamente, a falta de correspondéncia de pelo menos um valor apurado pela agéo fiscal,

- que apenas solicita a realiza¢dio de diligéncia para apuragio dos valores que

considera corretos, mas nio traz evidéncias que os valores obtidos pela fiscalizagdio estdio errados.

A ementa da decisdio da autoridade singular, que resumidamente consubstancia a

exigéncia fiscal ¢ a seguinte:

“EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE:
Incide o Imposto de Renda na Fonte sobre rendimentos de trabatho assalariado e de
terceiros. Acdo Fiscal Procedente - Impugnacio Indeferida.”

Cientificada da decisdo de primeira instincia, em 23/06/95, conforme Termo de
Intimag3o constante as fls. 35/36, a recorrente, inconformada com a solug@o, apresentou a sua pega
recursal de fls. 37/39, tempestivamente, em 19/07/95, na qual expSe as mesmas razdes apresentadas na
fase impugnatoria.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.

A matéria em discuss&o no presente litigio, como ficou consignado no Relatério, diz
respeito sobre falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte relativo a rendimentos de
trabalho assalariado e de terceiros, nfio recolhido nas épocas préprias correspondente ao periodo de
15/05/93 4 15/07/94, cujo montante totaliza 9.782.185,42 UFIRs, referentes ao imposto, multa e juros

de mora.

Preliminarmente, em relagdo a solicitagio de diligéncia nenhuma razio assiste &

recorrente. Sendo vejamos:

Diz o Céddigo Tributario Nacional - Lei n® 5.172/66:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicagfio da penalidade cabivel.

...................................................................................................................................

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser
alterado em virtude de:

1 - impugnagdo do sujeito passivo,
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Diz ¢ Processo Administrativo Fiscal - Decreto n° 70.235/72:

“Art. 10 - O auto de infragio serd lavrado por servidor competente, no local da
verificago da falta, e contera obrigatoriamente:

I - A qualifica¢io do autuado;

II - O local, a data ¢ a hora da lavratura;

III - A descrigdo do fato;

IV - A disposigdo legal infringida e a penalidade aplicivel;

V - A determinagio da exigéncia e a intimagio para cumpri-la ou impugné-la no prazo
de trinta dias;

VI - A assinatura do autuante e a indica¢@o de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

...................................................................................................................................

Art. 59 - S#o nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
II - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorre, no caso do presente processo, a
nulidade. A deciséio foi proferida por funcionério ocupante de cargo no Ministério da Fazenda, que é a
pessoa competente para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados

por funciondrios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na legislagio em
vigor ¢ o langamento foi efetuado com base em dados fornecidos pela propria suplicante, conforme se
constata as fls. 02/05 do presente processo. Como se vé, ndio procede a situacdo conflitante alegada
pela recorrente, ou seja, nio se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragio
de nulidade do Auto de Infragfio ou nulidade da decisio de primeira instdncia.

//—ﬁ
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Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou objeto,
quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢io aos requisitos de forma e as
formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na descri¢do dos fatos,
quer pela contradi¢do entre seus elementos, efetivamente n3o permitir 20 sujeito passivo conhecer com
nitidez a acusagdio que lhe ¢ imputada, ou seja, nfo restou provada a materializacdo da hipotese de
incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, nfio é o caso em questdo, pois a discussdo se prende,
somente, ao fato que a suplicante entendeu, de forma equivocada, que os valores constantes das folhas
15 ¢ 16 da continuagio do Auto de Infragio n3o tem correspondéncia correta com os valores
constantes de outros documentos, tais como, demonstrativo de Apurag3o do Imposto de Renda Retido
na Fonte de fls. 01/08.

Pelo simples exame dos autos, verifica-se que nfio procede a alegatéria da suplicante.

Ademais, a suplicante nio junta ao recurso nenhum documento que prove,
efetivamente, a falta de correspondéncia de pelo menos um valor apurado pela agdo fiscal que seja

contrario ao valor langado no Auto de Infracéo.

O estado n3o possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no processo
administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a legalidade objetiva e a

verdade material.
Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto é,

obedece aos estritos ditames da legislagfo tributéria, para que, assegurada sua adequada aplicacdo, esta
produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Gnico do Cédigo Tributrio Nacional).

/ﬁ
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Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo cumprimento
de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do langamento por omisso de ato ou
formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n® 5.172/66. Igualmente, o
cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito passivo nio se opds (artigo 21,
parigrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisfio de langamento quando deva ser apreciado
fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n° 5.172/66), as diligéncias que a
autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da questio (artigos 17 e 29 do
Decreto n® 70.235/72), a corregdo, de oficio, de inexatid3es materiais devidas a lapso manifesto (artigo
32, do Decreto n° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de defesa &
assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal de
1988.

Nesse contexto, passo ao exame da questdo fundamental da lide.

O presente trata-se de exagdo cuja exigibilidade versa, como ficou consignado no

Relatério, tio somente, sobre a falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte.

A suplicante teve varias oportunidades para provar que havia recolhido o tributo em
questdo, porém nada trouxe aos autos. Por outro lado o Fisco elaborou demonstrativos que indicam
que sobre aqueles valores ndo houve o recolhimento do imposto de renda na fonte. Alids, a suplicante
nem questiona a falta de recolhimento, muito pelo contrario, concorda que de fato ndo houve
recolhimentos a titulo de fonte por dificuldades financeiras.

/_\_,
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Com base nos pressuposto acima elencados, entendo que foi dado a recorrente o
amplo direito de defesa, pois cabia a autuada apresentar os elementos contraditorios lastreados de

provas a seu favor e ndo ficar em meras alegagdes, muitas nio condizentes com o que consta dos autos.

Uma vez que na hipétese sob exame a contribuinte nio logrou infirmar, com
documentaciio objetiva e inconteste, a acusacdo que lhe fora feita, a decisio recorrida manteve a

autuagio em sua integra.

A auséncia de elementos factuais que possam elidir a exigéncia fiscal persiste nesta
fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar os valores do lancamento sob argumentos
meramente protelatérios, incapazes de dar consisténcia a sua pretensfio de ver excluido, ou pelo menos

reduzido o crédito tributario constituido. Senfio vejamos:

A recorrente protesta contra os valores langados e os documentos embasadores do

feito, afirmando existir divergéncias entre os demonstrativos.

Qualquer que seja a verdadeira vers3o, nioc merece acolhida de nossa parte, ja que
nada provou, pois o assunto nio € matéria de direito e sim de prova, e segundo o artigo 517 do RIR/80,
os rendimentos do trabalho assalariado estdio sujeitos 2o desconto do imposto na fonte, mediante

aplicagdo de aliquotas progressivas.
Diante disso a Fiscalizag3o agiu de modo correto, nio ha o que reparar, haja visto que

o lancamento e a decisio singular estio absolutamente corretos e a recorrente nfio trouxe provas aos

autos para que pudesse elidir a tributagio.

——
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Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 11 de novembro de 1996

/NE/’;«%///
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