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CONCOMITANTE.

A submissdio de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judicidrio, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito tributério em litigio.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso voluntario por
concomitancia com a via judicial, na forma do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT Pé;ETO

Presidente

d ——— -
?ZON BARTO
elator

28 SET 2uw

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges
e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente o Conselheiro Silvio Marcos

Barcelos Fitiza.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de Restituigdo/Compensagdo, formalizado pelo
contribuinte em 16/03/99, fundamentado na inconstitucionalidade da majoragdo da
aliquota do Finsocial.

O pleito do contribuinte foi indeferido por Despacho Decisdrio
prolatado pela Delegacia da Receita Federal em S&o Paulo, juntado as fls. 61,
fundamentado no Ato Declaratério n® 96/99.

Em tempo habil, o contribuinte apresentou impugnagdo, na qual
aduz, em suma, que:

I. enquadra-se na hipétese do inciso I do artigo 165 do CTN, em
razdo de haver vertido, por forga de alteragdo da aliquota para
maior do Finsocial, ainda que inconstitucional, valores a maior;

II. ¢é pacifico o entendimento em nossas Cortes Superiores de que o
prazo decadencial s6 comega a fluir apds o decurso de 5 anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais 5 anos contados
da data em que foi declarada a inconstitucionalidade do diploma
legal em que se fundou a exagéo;

III. a decisdo que declarou a inconstitucionalidade da majoragdo de
aliquotas do Finsocial nos REs n% 150.764-1 e 150.755-1 foi
veiculada no DJU de 02/04/93, data em que comegou a fluir o
prazo estatuido pelo Coédigo Tributario Nacional, sendo os
primeiros 5 anos relativos ao prazo prescricional da ocorréncia
do fato gerador, ap6s o que iniciou-se os 5 anos relativos a
prescrigdo do direito de postular a restitui¢do, de forma que a
recorrente utilizou-se de seu direito dentro do prazo legal, o que
afasta por completo a fundamentagdo injuridica da decisdo
combatida;

IV. salienta que impetrou Mandado de Seguranga Preventivo
(processo autuado sob o n® 94.0034753-7, perante a 10°. Vara da
Justiga Federal em Sédo Paulo) pleiteando a compensagdo de seus
créditos relativos ao Finsocial recolhido a maior com os valores
devidos a titulo de COFINS, PIS, Contribui¢do Social sobre o
Lucro e contribuigdo devida ao INSS incidente sobre os valores
pagos aos empregados, aos sdcios, aos administradores,
auténomos, bem como 13° salario;

2



Processo n° : 10880.007270/99-22
Acdrddo n® ¢ 303-32.322

V. na forma do disposto no pardgrafo uinico do artigo 169 do Cédigo
Tributario Nacional, o ajuizamento do Mandado de Seguranga
interrompeu o prazo prescricional.

Requer pela reforma da decisdo recorrida e deferimento de seu
pedido de compensagdo.

Remetidos os autos a4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em S#o Paulo/SP, foi indeferida a solicitagdo do contribuinte, nos termos da seguinte
ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/03/1992

Ementa: EXTINCAO DO DIREITO DE REQUERER A
RESTITUICAO

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do decai no prazo de
cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO

No caso do langamento por homologag¢do, a data do pagamento do
tributo é o termo inicial para a contagem do prazo em que se
extingue o direito de requerer a restituigao.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de agdo judicial discutindo a inconstitucionalidade das
majoragdes de aliquota do Finsocial, afasta a competéncia da
autoridade administrativa de julgamento acerca da mesma matéria.
Solicitagdo Indeferida.”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta
tempestivo Recurso Voluntério, onde reitera os argumentos e pedidos apresentados
em sua pega impugnatoria, aduzindo, ainda, que a agdo judicial a que deu inicio ndo
tem o escopo de discutir a inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota do
Finsocial, discuss@o j4 encerrada frente a decisdo do Supremo Tribunal Federal, mas o
que se discute € o direito & compensagcio.

Nao foram os autos encaminhados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, tendo em
vista o disposto na Portaria MF n° 314, de 25/08/1999.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando
numeragdo até as fls. 143, ultima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntdrio, por conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

O pedido de restitui¢io/compensagéo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16/12/1992, tendo o acérddo sido publicado em
02/03/1993, e cuja decisio transitou em julgado em 04/05/1993.

Nio obstante, deixo de apreciar o mérito das argumentagGes trazidas
aos autos, em face da concomitincia do processo administrativo com o judicial, que
se apresenta no caso.

E certo que essa questio que vem atormentando os membros do
Conselho de Contribuintes comprometidos em harmonizar as decisdes administrativas
em face das prerrogativas constitucionais do Poder Judiciario, de modo a resguardar o
sagrado direito de todos os cidaddos a obter a prestagdo de tutela jurisdicional seja no
ambito do Executivo, seja perante os Juizes, diz respeito a possibilidade ou ndo de
simultaneo processamento nestas esferas.

De logo cumpre assentar a meridiana clareza do texto constitucional
ao proclamar com solenidade a independéncia e harmonia entre os Poderes da
Repiblica, bem assim a prerrogativa funcional do Judicidrio para aplicar o direito em
caso concreto, apreciando toda e qualquer ameaga ou lesdo de direito, em carater
preponderante e definitivo, consagrando o principio da ubiqiiidade do Poder
Judiciario, conforme o estilo de PONTES DE MIRANDA.

Destarte, ndo parece conformar-se ao direito constitucional pétrio
admitir a coexisténcia de procedimento administrativo e processo judicial,
examinando simultaneamente idénticas matérias objeto de lide entre idénticas partes.

Iniciado o processo judicial nessas caracteristicas, fecham-se as
portas do procedimento administrativo; iniciado o processo administrativo e
instaurado o processo judicial nas mesmas caracteristicas, deve ser a imediata
extingdo do feito administrativo.

E isso, como demonstrado, porque em face da harmonia €
independéncia entres os Poderes e a prevaléncia do Judicidrio sobre os demais
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Poderes para dirimir conflitos concretos, haveria grave ofensa a Constitui¢do da
Repuiblica se admitida a possibilidade do Poder Executivo promover procedimento de
caracteristicas processuais idénticas a processo judicial em curso.

A recusa ao conhecimento de matérias ja em processamento perante
o Judicidrio vem sendo motivada em uma “renuncia da instdncia administrativa”, o
que ndo me parece razodvel. Rentincia, por ser disponibilidade de interesses, direitos
ou bens, ndo se presume. Nem a lei poderia prever tal presun¢io de renlincia porque a
Constituigdo assegura que ninguém serd privado dos seus bens senio apds o
esgotamento do devido processo. A tese da “rentincia” tem nitida inspirag@o no direito
administrativo francés, de origem notoriamente revoluciondria, pleno de rangos contra
o Judiciario.

Me parece mais consentdneo com o direito pétrio, cuja matriz
constitucional de longe optou pelo modelo norte-americano e seus principios, ser caso
de impossibilidade ou proibicdo dirigida sistematicamente ao Executivo, no sentido
de vedar-lhe o proferimento de decisGes no &mbito de procedimentos administrativos,
quando ja provocado o Judicirio

O obsticulo, como demonstrado acima, formaliza-se nas pétreas
garantias de independéncia e harmonia entre os Poderes e a prevaléncia do Judiciario
em face dos demais Poderes no que tange a solugdo das lides.

Em face da manifesta relagdo de prejudicialidade existente entre as
matérias debatidas perante o Judiciario, em sede de Mandado de Seguranga, e perante
esta Cimara, como ressaltado pelo préprio contribuinte em suas alegagdes, ja que ele
admite estar discutindo a compensag¢io perante o Judicidrio, bem assim pelas graves
conseqiiéncias decorrentes de eventual contradi¢do entre as decisdes proferidas em
uma e outra instancia, voto no sentido de ndo conhecer da matéria de mérito ventilada
no recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005

S J—
NH.TON L BARTQLI - Relator



