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RECALCULO DA DECLARACAO. ERRO DE FATO.

A apresentacio de duas declaragBes de ajuste, cada uma com um dos
rendimentos recebidos e ambas com pleitos de dedugfio da base de calculo,
foi considerado como erro de fato. Tratando-se de erro de fato, o crédito
resultante do langamento derivou do recdlculo do imposto comreto, com a
soma dos rendimentos e aplicagfio uma Unica vez das deducdes admitidas
legalmente ¢, na consequente, exigéneia de valor indevidamente devolvido ao
contribuinte.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relatora.

oA

Valeria Pestana Marques - Presidente



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros, Carlos
Nogueira Nicacio e Valéria Pestana Marques (Presidente).
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto contra acérddo proferido na
1* insténcia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 62/66, que
considerou “procedente em parte” o lancamento.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 09/05/2007, consoante o AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 70,

A vista disso, foi protocolizado, em 11/06/2007, recurso voluntario de fls. 71,
no qual o pélo passivo questiona a exigéncia do valor de “restituicio recebida indevidamente a
devolver”, no montante original de R$ 225,47.

Na pega recursal, a contribuinte questiona a cobranca do valor de RS 393,43
(trezentos e noventa e trés reais e quarenta e trés centavos) entendendo que tal exigéncia se
refere “a diferenga da restituigfio recebida a menor em junho/2000, conforme copia do Extrato
da Secretaria da Receita Federal emitido em 21/06/2000; tal diferenca refere-se ao PDV e néo
ao exercicio 1998/ ano - base 19977

Citando a composigiio do montante de R$ 2.445,69, afirma que tal valor se
refere ao PDV do Banco BANERJ ano-base 1.998 (R$ 2.350,14) e ao Imposto sobre a renda
pago pelo Gov. do Est. De Sao Paulo (95,55); relaciona, ainda, varios documentos juntados
(£.71).

E o relatorio.



Voto

Conselheira Lucia Reiko Sakae, Relatora

O recurso voluntario € tempestive e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Analisando-se o langamento inicialmente efetivado e a decisdo proferida pela
1* instdncia, verifica-se que, na verdade, a Delegacia de Julgamento entendendo estar diante de
erro de fato, acatou os valores dos rendimentos tributdveis, equivocadamente, informados pela
contribuinte em dois formuldrios distintos, juntando-os e recalculando o imposto devido.

Como a decisfio acatou erro de fato e o recalculo resultou em restituicio
efetuada ao contribuinte indevidamente, o langamento resultou em “procedente em parte”,
justamente paia se exigir o valor indevidamente restituido & contribuinte,

Acrescente-se que o entendimento da contribuinte analisando as declaragbes
em separado estd totalmente equivocado; os rendimentos recebidos devem ser somados, além
do fato de que as deducdes relativas aos dependentes e com instruciio tem valor definido, nfo
sendo possivel a dedugio por mais de uma vez, ou seja, como efetuado pela contribuinte, em
cada uma de suas declaragdes. Assim, apos as dedugdes pertinentes, ao resultado deve ser
aplicada a tabela progressiva anual.

Desta feita, a decisdo da DRI s6 veio a recalcular o imposto correto devido e,
como a confribuinte jd havia recebido indevidamente valor maior a titulo de restituicio,
resuitou na exigéneia de valor a devolver, que deve ser corrigida por conta da diferenca
temporal entre a restituigio devolvida indevidamente e a exigéncia gue se verificou com o
calculo correto.

Assim, qualquer inferéncia a valores recebidos no ano-base de 1.998 esta
totalmente equivocado.

Conclusiio.
Ante o exposto, voto no sentido-de negar provimento ao recurso, salientando

que o valor exigido ¢ resultado apenas da devolugdo efetuada erradamente por conta das
declaragdes apresentadas em separado pela contribuinte.

%

Keiko Sakae



