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MINISTERIO DA FAZENDA
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202-19.422

04 de novembro de 2008
DRJ EM SAO PAULO - SP e PRICEWATERHOUSECOOPERS
AUDITORES INDEPENDENTES

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 28/02/1996, 01/03/1996 a
30/04/1996, 01/09/1996 a 30/09/1996, 01/12/1996 a 31/12/1996,
01/04/1997 a 30/04/1997, 01/07/1997 a 31/07/1997

PIS. DUPLICIDADE DE LANCAMENTO.

Tendo sido realizado langamento complementar para agravar a
exigéncia inicial e tendo sido exigido neste langamento imposto
em duplicidade, deve ser declarado nulo o segundo procedimento
fiscal inclusive, todos os atos praticados a partir deste.

CREDITQ TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA. MULTA DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.

E incabivel o langamento de multa de oficio na constituig¢do, para
prevenir a decadéncia, de crédito tributario cuja exigibilidade
esteja suspensa por decisdo judicial.

DECADENCIA. ART. 45 DA LEI N° 8212, DE 1991.
SUMULA VINCULANTE DO EG. STF.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, a Stimula
aprovada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, apés reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, tera efeito vinculante em
relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario € 4 Administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial.

PIS E COFINS. PAGAMENTOS ANTECIPADOS. AUSENCIA.
DECADENCIA. TERMO INICIAL.

Na auséncia de pagamentos antecipados, o prazo de decadéncia
para langamento do PIS e da Cofins é de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido realizado, conforme entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justiga.
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JUROS. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE NOS CASOS
DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS POR DEPOSITO JUDICIAL DO MONTANTE
INTEGRAL ANTES DA AUTUACAO.

O depésito judicial do montante integral do tributo, antes da
formalizagdo do langamento por meio de auto de infragdo, afasta
a aplicacdo da taxa Selic.

Recurso de oficio negado e voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do segundo conselho de
contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio; II) por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntéario para excluir do langamento
o crédito tributario relativo ao ano de 1991, em razdo da decadéncia, e para excluir os juros de
mora incidentes sobre o valor-integralmente depositado em juizo. Vencido o Conselheiro
Antdnio Lisboa Cardosg/{(Relator), que deu provimento parcial em maior extensdo. Designada
a Conselheira Nadja Radrigues Romero\para redigir o voto vencedor quanto & decadéncia.

}
ANTC%IO ARLOS ATULIM

Presidente

M e
NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Antonio Zomer, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Domingos de Sa Filho € Maria
Teresa Martinez Lopez.

Relatoério

Cuida-se de recursos de oficio e voluntario em face da decisdo da DRJ em S&o
Paulo - SP que manteve parcialmente a exigéncia formulada no Auto de Infragdo de fls. 20/22
(10880.008138/98-20), sendo exigido o crédito tributario relativo & contribuigdo para o PIS nos
anos de 1991 a 1995, 1996 (PIS-Repique) e dos meses de 03/96, 04/96, 12/96, 04/97 e 07/97
(PIS/Faturamento), sendo que, posteriormente, em razdo de incorre¢Ges no langamento
original, foi efetuada diligéncia da qual resultou a lavratura do auto de infragdo complementar
de fls. 5640/5641 (1915.000849/2005-24), constituindo crédito tributario referente a
contribui¢do para o PIS nos anos de 1991, 1992, 1993, 1994 e 1995 (PIS-Repique), este ultimo
auto de infragdo foi cancelado, ensejando o recurso de oficio que ora se analisa.
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O acoérdio recorrido (fls. 5.839/5.859) é assim ementado:
“ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 28/02/1996, 01/03/1996 a
30/04/1996, 01/09/1996 a 30/09/1996, 01/12/1996 a 31/12/1996,
01/04/1997 a 30/04/1997, 01/07/1997 a 31/07/1997. '

DUPLICIDADE DE EXIGENCIA.

Cancela-se o lancamento de oficio que constitui novamente crédito
tributdrio ja exigido por langamento anterior.

CONCOMITANCIA — INEXISTENCIA

Quando diferentes objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona a
matéria diferenciada.

ACAO JUDICIAL - SUPSENSAO DA EXIGIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE NULIDADE

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n. 70.235/72 e nédo tendo
ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo diploma legal, ndo ha que se
falar em anulagéo ou invalida¢do do auto de infragdo. Existéncia de
agdo judicial com a efetuagdo de depositos ndo se constituem em obice
a lavratura de Auto de Infragdo, conforme dispée a legislagdo
tributdria e o entendimento esposado nos Pareceres PGFIN n° 743/88 e
n®1.064/93.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario relativo a
Contribui¢do para o PIS submete-se ao prazo de decadéncia de dez
anos.

DEPOSITO — MULTA DE OFICIO

Nao é devida multa de oficio sobre o crédito tributdrio suspenso de
conformidade com o disposto no art. 151, Il do CTN.

ALEGAGCOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA
DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a
legislagdo vigente, restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder
Judiciario a competéncia para apreciar inconformismos relativos a sua
validade ou constitucionalidade.

JUROS DE MORA

A existéncia de depositos judiciais ndo afasta a exigéncia dos juros
moratorios. Porém, na conversdo em renda da Unido Federal, os
valores convertidos devem ser considerados pagamentos realizados na
data dos depositos.

Lang¢amento Procedente em Parte.”
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De acordo com a decisdo recorrida, o segundo auto de infragdo foi cancelado
pelo fato de ter ocorrido langamento em duplicidade, com os mesmos exercicios € as mesmas
matérias, citando, inclusive, precedentes dos Conselhos de Contribuintes, dos quais transcrevo
0 seguinte:

“IRPJ — DUPLICIDADE DE LANCAMENTO — Tendo sido realizado
langamento complementar para agravar a exigéncia inicial e tendo
sido exigido neste lancamento imposto em duplicidade, deve ser

declarado nulo o segundo procedimento fiscal inclusive, todos os atos
praticados a partir deste.” (Ac. 101-95569)

Sendo, portanto, cancelado o auto de infragio complementar de fls. 5.716 a
5.734, o mais recente.

Analisando a impugnagdo de fls. 26 a 50, relativa ao auto de infragfo original de
fls. 20 a 22; a DRJ apreciou inicialmente sobre a existéncia de concomitancia entre os
processos judicial e o administrativo, vez que a impugnante impetrou as Medidas Cautelares
n°s 90.0004080-9 e 91.0697356-6, ¢ a Ac¢do Ordiniria n° 90.0008327-3, discutindo a
constitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 ¢ do art. 3°, § 2°, “a”, da Lei
Complementar n® 7/70.

Propds ainda a Agdo Declaratoria n° 96.0020628-7 ¢ a Medida Cautelar n°
96.0015212-8, contestando a exigéncia da contribui¢do para o PIS, nos moldes da MP n°
1.212/95 e suas sucessivas reedi¢des.

A impugna¢do da contribuinte refere-se a: (i) suposto desvio de poder da
autoridade langadora; (ii) suposta impossibilidade juridica de se exigir o PIS-Repique em face
da auséncia de base de calculo, nos termos do Decreto-Lei n° 2.397/87; e (iii) contestagfo sobre
a multa de oficio e os juros de mora exigidos no auto de infrago.

Assim, concluiu a decisdo recorrida que as matérias discutidas no ambito
judicial e administrativo sdo distintas, sendo dado prosseguimento ao processo administrativo,
em conformidade com o Ato Declaratorio Normativo Cosit n® 03/1996, letra “b”, que assim
diz:

“... quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona a
matéria diferenciada...”

Sobre os assuntos impugnados assim caminhou a decisdo recorrida:

1) Decadéncia do direito de a autoridade fiscal efetuar o langamento relativo
aos periodos base de 1991 e 1992, de acordo com os arts. 156, VII, c/c o art. 150, § 4°, do
CTN.

A decisio recorrida € no sentido de que em 30/03/98, quando o langamento foi
efetuado, ainda ndo havia decaido o direito de a Fazenda constituir o crédito correspondente ao
PIS dos periodos bases de 1991 e 1992, com fulcro no art. 45 da Lei n® 8.212/91;

2) Alega a impugnante que a aplicagio de penalidades no presente
lancamento representa manifesto desvio de poder, fazendo referéncia a existéncia de vicios

no ato administrativo de langamento.
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A DRI rebate o suposto desvio de poder, que sO ocorreria se 0 agente praticasse
o ato visando fim diverso daquele previsto, consoante a regra de competéncia (Lei n°
4.717/65). A finalidade do ato administrativo de langammento, consubstanciada no Auto de
Infragdo ¢ o interesse publico, em sentido 1lato. Em sentido estrito, € a constitui¢do do creédito
tributério, e se for o caso a imposi¢do de multa.

Relativamente 3 multa imposta, aduz que, de acordo com o Parecer
PGFN/CRJN n° 1.064/93, nos casos de limimar concedida em mmandado de seguranga ou de
procedimento cautelar com depésito do montante integral do tributo, deve ser efetuado o
langamento, ex vi do art. 142 do CTN, conforme li¢do de Alberto Xavier:

“A suspensdo regulada pelo art. 151 do Codigo Tributario Nacional
paralisa temporariamente o exercicio efetivo do poder de execugado,
mas ndo suspende a pritica do proprio ato adrninistrativo de
lancamento, decorrente de atividade virncwlada e o brigatdria, nos
termos do artigo 142 do mesmo Cdédigo, e necessciriaa para evitar a
decadéncia do poder de langar. ” (XAVIER, Alberto. [Do Langamento:
Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributdrio, 2“ed.,
Forense, Rio de Janeiro, 1997).

Esse entendimento ¢ reforcado pelo disposto no art. 63 € seu § 1° da Lei n°
9.430/96:

“Art.63. Na constitui¢io de crédito tributcirio destirrada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa »a _jforma dos incisos IV e Vdo art.
151 da Lei n25.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento
de multa de oficio. (Redacdo dada pela Medida Provisdrian®2.158-35,
de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamerte, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito renha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposicio da agdo judicial favorecida com a miedida liminar
interrompe a incidéncia da multa de nzora, desde a concessao da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagcdo da decisao
Jjudicial que considerar devido o tribtato ow contribuicd@o.””

Assim sendo, entende o julgador & qzio que, ao contrario do que foi alegado pela
recorrente, ndo foi negado vigéncia ao referido dispositivo legal.

3) Alega ainda a contribuinte que houwve erro no procedimento adotado pela
fiscalizagdo, pois a soma relativa a um periodo de apuragio, dos valores langados nos
processos (Processos n°s 10880.008138/98-20 e 108380.008128/98-76), ¢ exatamente o valor
depositado (descontados os juros de mora), inexistindo, portanto, valores ndo cobertos pelos

« depositos judiciais.

Em relacgdo a esta afirmacio é esclarecido, a partir do item 61, que o presente
langamento (10880.008138/98-20) de fls. 20/22, refere—se aos +walores considerados ndo
cobertos pelos depésitos judiciais, ¢ o Processo n° 10880.008 128/98-76, efetuado com
exigibilidade suspensa, refere-se aos valores que foram comnsiderados cobertos pelos depositos

judiciais.
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Em decorréncia do relatério de diligéncia de fls. 5618/5619, elaborado pela
DEFIC/SPO, consta que nos periodos de apuragdo de margo de 1996 a dezembro de 1997, os
depositos judiciais relativo ao PIS foram efetuados nos seus montantes integrais, estando com
sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, II, do CTN.

Por esta razdo e considerando o que dispde o art. 63 da Lei n® 9.430/96, alterado
pela MP n°® 2.158-35/2001, de que a multa de oficio ndo se aplica 2 constitui¢do de créditos
destinada a prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade esteja suspensa na forma dos incisos IV €
V do art. 151 do CTN, ndo havendo que se falar em obrigatoriedade de recolhimento ¢ em
infragdo ensejadora da penalidade prevista no art. 44 da mesma lei.

Conclui, entdo, que a melhor exegese do art. 63 da Lei n® 9.430/96 é no sentido
de que também ndo cabe multa de oficio no caso de depdsito do montante integral, sendo
exonerada a multa de oficio em relagdo aos periodos de 03/96, 04/96, 09/96, 12/96, 04/97 e
07/97, relativa ao PIS/Faturamento, estando os mesmos com exigibilidade suspensa, nos
termos do art. 151, II, do CTN.

O recurso de oficio é também decorrente desta exoneragao.

4) Alega a impugnante que teria liminar deferida em 03/10/91, nos autos da
Medida Cautelar n° 91.0697356-6, suspendendo a exigibilidade dos controversos créditos
tributarios de PIS na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, bem como na forma do
art. 3°, alinea “a”, § 2° da Lei Complementar n°® 7/70 (PIS-Repique).

Nesse sentido esclarece a decisdo recorrida que, do teor da petigéo e certiddo de
objeto e pé de fls. 171 a 188 do Processo apenso n° 10880.008138/98-20, a referida Medida
Cautelar n°® 91.0697356-6 tem como objeto os periodos de apuragdo entre abril € outubro de
1989 € o presente auto de infragdo tem como objeto os periodos posteriores a 1990, ndo
havendo qualquer interferéncia da liminar deferida nos autos da Medida Cautelar n°
91.0697356-6.

Da decisdo do TRF da 3? Regido (fls. 189 a 206 e 5496 a 5501) consta que é na
Medida Cautelar n° 90.0004080-9 que a contribuinte discute a exigibilidade do PIS nos
periodos de apuragdo posteriores a fevereiro de 1990, tendo sido deferida liminar em 23/08/91
(fls. 5487), autorizando a contribuinte a ndo se submeter as alteragdes promovidas pelos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, defiro a medida liminar que novamente se requer,
a fim de que a Requerida se abstenha de adotar quaisquer medidas
coativas ou punitivas que suponham a Requerente sujeita ao
pagamento do PIS conforme os Decretos-lei 2445/88 e 244 9/88.

A Requerente estd, no entanto, autorizada a depositar parcelas do
crédito tributdrio remanescente, vencidas ou vincendas, vinculadas ao
questionamento da constitucionalidade do art. 3°, alinea ‘a’, § 2° da
Lei Complementar n° 7/70, as quais ndo se incluem no alcance da
presente cautela”’.

Logo, conclui a DRJ que a contribuinte nio estava amparada em liminar, a
época da autuagdo, que ensejasse a suspensdo da exigibilidade do PIS, na forma do art. 3°,
alinea “a”, § 2° da LC n°® 7/70 (PIS-Repique), dos periodos de 1991 a fevereiro de 1996, vez
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que ndo ha qualquer mengdo a depositos judiciais referentes aos periodos de 1991 a fevereiro
de 1996.

5) A contribuinte questiona ainda a exigéncia de atualizacdo monetaria e de
juros moratorios, que, segundo a mesma, esta exigéncia ¢ descabida, tendo em vista que os
valores correspondentes ao PIS estavam depositados judicialmente.

A decis@o sobre este questionamento ¢ no sentido de que, nos termos do art.
161, do CTN, o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
aduzindo que, em relagdo aos depdsitos judiciais, ex vi do art. 9° inciso IV, § 4° da Lei n°
6.830/80, o prévio depdsito do credito tributdrio dentro do prazo de vencimento do tributo
apenas transfere ao depositario o 6nus financeiro pela fluéncia dos juros de mora até a solugdo
da lide, porém, ndo hé interrupgdo na fluéncia dos juros de mora.

Conclui o orgdo julgador dizendo que, assim sendo, ndo ha dispensa da
cobranga dos juros de mora, entretanto, se os depositos judiciais forem suficientes para suprir o
crédito tributario, quando da conversdo em renda da Unido, ndo serdo cobrados juros de mora
do depositante, hipotese em que sera extinto o crédito tributdrio, como determina o art. 156, VI,
do CTN.

Esclarece, ainda, que a manutengdo dos juros em nada prejudica a contribuinte,
“tendo em vista que, tendo sido efetuados os depdositos judiciais no montante integral, os
respectivos créditos tributdrios serdo considerados extintos a data dos referidos depdsitos,
esvaziando-se a exigéncia de quaisquer encargos moratorios, ... afigurando-se como causa
extintiva do crédito tributario, sob condigdo resolutoria de eventual impossibilidade de
conversao em renda da Unido.”

E arremata afirmando que a mengdo dos juros de mora no langamento visa
apenas quantificar o montante do crédito atualizado naquela data, para controle da Secretaria
da Receita Federal e também da contribuinte.

6) Conforme consta do item 84 e seguintes da decisdo recorrida, alega a
impugnante ser uma sociedade civil prestadora de servigos relativos a profissdo legalmente
regulamentada, ndo podendo ser considerada como sujeito passivo da contribui¢do ao PIS na
forma do § 2° do art. 3° da LC n°® 7/70, pois, nos termos do Decreto-Lei n° 2.397/87, a mesma
nio estava sujeita, a época da apuragdo dos fatos geradores, a tributagdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, mas sim diretamente na pessoa dos socios, ficando estes sujeitos a incidéncia
do Imposto de Renda Retido na Fonte.

Sustenta a DRJ que o Decreto-Lei n® 2.397/87 ¢é taxativo em seu art. 3° que a
impugnante ¢ o sujeito passivo do PIS-Repique, e define a base de célculo:

“Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidira o
Imposto de Renda das pessoas juridicas sobre o lucro apurado, no
encerramento de cada periodo-base, pelas sociedades civis de
prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas
Juridicas e constituidas exclusivamente por pessoas fisicas
domiciliadas no Pais. (Vide Decreto n°2.429, de 1988) (Revogado pela
Lei n°9.430, de 1996)
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Art. 3° As contribuigdes para o Programa de Integracdo Social - PIS e
para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, devidas pelas
sociedades de que trata o art. 1° serdo calculadas, na forma da
legislagdo em vigor, sobre o Imposto de Renda, como se devido fosse,
apurado sobre os resultados determinados na forma do artigo 1°.”

E conclui, no sentido de estar correto o langamento para a constituicio do

crédito tributario relativo ao PIS-Repique (art. 3°, § 2°, da LC n° 7/70) dos anos 1991, 1992,

1993, 1994, 1995 e 1996, em conformidade com a decisdo judicial transitada em julgado, que
considerou constitucional a cobranga do PIS nos moldes da Lei Complementar n® 7/70 (fls
5784 a 5817).

Sobre as medidas judiciais, consta que a A¢do Ordindria n° 96.0020628-7, na
- qual a contribuinte discute a exigibilidade do PIS, nos moldes da MP n°® 1.212/95 e reedigdes,
ainda n3o teve decisdo transitada em julgada, estando ainda pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal.

Ja as Medidas Cautelares n°s 90.0004080-9 e 91.0697356-6, € a A¢do Ordinaria
n® 90.0008327-3, nas quais ¢ discutida a constitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 €
2.449/88 e do art. 3° § 2° “a” da LC n° 7/70, tiveram decisdes com transito em julgado (fls.
5818 a 5838), tendo o TRF da 3* Regido considerado inconstitucional o PIS com base nas
alteragdes promovidas pelos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, subsistindo a obrigagdo
nos moldes da LC n° 7/70.

A CONCLUSAO do voto condutor do acérddo recorrido é no seguinte sentido:
“a) Julgar IMPROCEDENTE O LANCAMENTO DE fls. 5640/5641 ( ),

b) Julgar PROCEDENTE EM PARTE O LANCAMENTO de fls. 20 a
22, exonerando-se a multa de oficio dos periodos de apurag¢do de
03/96, 04/96, 09/96, 12/96, 04/97 e 07/97, e mantendo-se os demais
valores, ... observando-se na liquidagdo do crédito tributdrio exigido e
mantido os eventuais valores convertidos em renda da Unido relativo
aos depositos efetuados nos autos da Medida Cautelar n® 96.0015212-
8.”

c) apresentado recurso de oficio.

Cientificada em 29/11/2007 (fl. 5863, verso), a contribuinte interpds o recurso.
voluntério de fls. 5874/5896 (documentos juntados as fls. 5897/5953), sendo reiterados os
argumentos expendidos na Impugnagio de fls. 5716/5734.

E o Relatério.
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Yoto Vencido

Quanto a Decadéncia
Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

Os recursos voluntirio e de oficio atendem aos pressupostos genéricos de
tempestividade e regularidade formal, merecendo a admissibilidade de ambos os recursos.

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigéncia da contribui¢gdo para o
PIS/Pasep nos anos de 1991 a 1995 e 1996, até fevereiro de 1996 (PIS/Repique) e nos periodos
de apuragdo e dos meses de 03/96, 04/96, 12/96, 04/97 e 07/97 (PIS/Faturamento), langado em
30/03/98.

Em relagdo ao PIS/Faturamento, a fiscalizagdo reconheceu estar suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, na forma do art. 151, inc. II, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), em virtude da existéncia de depositos judiciais realizados nos autos da Agdo
Declaratoria n°® 96.0020628-7 ¢ a Medida Cautelar n°® 96.0015212-8, onde é contestada a
exigéncia da contribui¢do para o PIS, nos moldes da MP n° 1.212/95 e suas sucessivas
reedigdes.

RECURSO DE OFICIO
Lan¢camento em duplicidade

O recurso de oficio deve ser rejeitado por seus proprios fundamentos, estando
correta a decisdo recorrida que anulou o auto de infragdo complementar de fls. 5726 a 5734, em
razdo de ter ocorrido langamento em duplicidade, com os mesmos exercicios € as mesmas
matérias, devendo ser anulado o mais recente, em conformidade, inclusive, com a
junisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, dos quais transcrevo o seguinte:

“IRPJ — DUPLICIDADE DE LANCAMENTO - Tendo sido realizado

- langamento complementar para agravar a exigéncia inicial e tendo
sido exigido neste langamento imposto em duplicidade, deve ser
declarado nulo o segundo procedimento fiscal inclusive, todos os atos
praticados a partir deste.” (Ac. 101-95569)

Exoneracdo da multa de oficio

Da mesma forma deve ser mantida a decisdo que exonerou a contribuinte da
multa de oficio, vez que, conforme restou comprovado pela diligéncia de fls. 5618/5619,
realizada pela DEFIC/SPO, nos periodos de apuragdo de margo de 1996 a dezembro de 1997,
os depositos judiciais relativo ao PIS (faturamento) foram efetuados nos seus montantes
integrais, estando com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, II, do CTN.

Conforme dispde o art. 63 da Lei n° 9.430/96, alterado pela MP n° 2.158-
35/2001, ndo se aplica a multa de oficio destinada a prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade
esteja suspensa na forma do art. 151, II, do CTN, devendo ser confirmada, neste ponto, a
decisdo recorrida, devendo ser negado o recurso de oficio.
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RECURSO VOLUNTARIO

Devem ser rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pela recorrente, vez
que as possiveis irregularidades ocorridas no presente processo ja foram todas sanadas pela
decisdo recorrida, com excegdo da preliminar de decadéncia, aqui conhecida.

Decadéncia

A decisdo recorrida ndo reconheceu a decadéncia em relagido aos periodos base
de 1991 e 1992, por entender que aplicdvel & contribui¢do para o PIS o prazo decadencial
decenal, com fulcro no art. 45 da Lei n°® 8.212/91.

Entretanto, a Suprema Corte editou em 12 de Junho de 2008 a Stumula
Vinculante n° 8, estendendo os efeitos do julgado a todos os casos ainda ndo definitivamente
julgados, na via judicial e também administrativa com efeitos “erga omnes” (cf. art. 103-A da
Constituicdo Federal), com a seguinte redagdo:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no Diario
da Justi¢a e no Diario Oficial da Unido, nos termos do § 4°do art. 2°
da Lein® 11.417/2006:

Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n®
8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributario.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;, RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Carmen Lucia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n°® 1.569/1997, art. 5°, paragrafo unico Lei n® 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, IlI Brasilia, 18 de junho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes Presidente

(DOU n° 117, de 20/06/2008, Secdo I, pig. 1)”.

Sobre as consequencias e efeitos da Sumula vinculante, assim o Texto
Constitucional disciplina o assunto:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante
em relagdo aos demais orgaos do Poder Judiciario e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder & sua revisd@o ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei
n°11.417, de 2006).
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§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgaos judicidrios ou entre esses e a administrag¢do publica que
acarrete grave inseguran¢a juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao,
revisd@o ou cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamag¢io ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinard
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme
o caso.

Assim sendo, quando a recorrente foi cientificada do langamento (30/03/98), ja
havia operado a decadéncia sobre os periodos base de 1991 e 1992, nos termos dos arts. 156,
VII, c/c o art. 150, § 4°, do CTN.

PIS - Repique

Alega a impugnante que teria liminar deferida em 03/10/91, nos autos da
Medida Cautelar n® 91.0697356-6, suspendendo a exigibilidade dos controversos créditos
tributarios de PIS na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, bem como na forma do
art. 3°, alinea “a”, § 2°, da Lei Complementar n° 7/70 (PIS-Repique).

As Medidas Cautelares n°s 90.0004080-9 e 91.0697356-6 € a Agdo Ordinaria n°
90.0008327-3, nas quais se discute a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88 e do art. 3% § 2° “a”, da LC n® 7/70, tiveram decisdes com transito em julgado (fls.
5818 a 5838), tendo o TRF da 3* Regido considerado inconstitucional o PIS com base nas
alteragGes promovidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, subsistindo, no entanto, a
obrigagdo nos moldes da LC n° 7/70, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, defiro a medida liminar que novamente se requer,
a fim de que a Requerida se abstenha de adotar quaisquer medidas
coativas ou punitivas que suponham a Requerente sujeita ao
pagamento do PIS conforme os Decretos-lei 2445/88 e 2449/88.

A Requerente estd, no entanto, autorizada a depositar parcelas do
crédito tributdrio remanescente, vencidas ou vincendas, vinculadas ao
questionamento da constitucionalidade do art. 3°, alinea ‘a’, § 2°, da
Lei Complementar n° 7/70, as quais ndo se incluem no alcance da
presente cautela”’.

Entretanto a contribuinte ndo procedeu conforme a determinou a liminar, nio
tendo depositado as parcelas do crédito-tributario remanescentes (vencidas e vincendas)
vinculadas ao questionamento da constitucionalidade do art. 3°, alinea “a”, da Lei
Complementar n® 7/70, “as quais ndo se incluem no alcance da presente cautela”, o que
demonstra que a contribuinte nio estava amparada em medida liminar; estando correta a
exigéncia do PIS-Repique, nos periodos de 1991 a 1996 (02/96), nos moldes da Lei

Complementar n° 7/70:
% ( - ¥ i
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“Art. 3°- O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante deduc¢do do Imposto de Renda devido, na
forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu

recolhimento ao Fundo juntamente com o pagamento do Imposto de
Renda,

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base
no faturamento, como segue: (Vide Lei Complementar n° 17, de 1973)
1) no exercicio de 1971, 0,15%;

2) no exercicio de 1972, 0,25%;
3) no exercicio de 1973, 0,40%;
4) no exercicio de 1974 e subsegqiientes, 0,50%.

§ 17 - A dedugdo a que se refere a alinea a deste artigo sera feita sem
prejuizo do direito de utilizagdo dos incentivos fiscais previstos na
. legislacao em vigor e calculada com base no valor do Imposto de
Renda devido, nas seguintes proporgoes:

a) no exercicio de 1971 -> 2%;
b) no exercicio de 1972 - 3%,
¢) no exercicio de 1973 e subseqiientes - 5%.

§ 2.° - As institui¢ées financeiras, sociedades seguradoras e outras
empresas que ndo realizam operag¢ées de vendas de mercadorias
participardo do Programa de Integragdo Social com uma contribui¢do
ao Fundo de Participagdo de, recursos proprios de valor idéntico do
que for apurado na forma do pardgrafo anterior.

§ 3% As empresas a titulo de incentivos fiscais estejam isentas, ou
venham a ser isentadas, do pagamento do Imposto de Renda,
contribuirdo para o Fundo de Participa¢do, na base de cdlculo como
se aquele tributo fosse devido, obedecidas as percentagens previstas
neste artigo."”

Nesse sentido o Decreto-Lei n°® 2.397/87 ¢ taxativo em seu art. 3°% quanto a
incidéncia e exigéncia do PIS-Repique, cuja constitucionalidade ndo compete a esta instincia
julgadora (Sumula n° ), nos seguintes termos:

“Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidira o
Imposto de Renda das pessoas juridicas sobre o lucro apurado, no
encerramento de cada periodo-base, pelas sociedades civis de
prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissao
legalmente regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas
Juridicas e constituidas exclusivamente por pessoas fisicas
domiciliadas no Pais. (Vide Decreto n° 2.429, de 1988) (Revogado pela
Lei n®9.430, de 1996)

(.)
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Art. 3° As contribui¢ées para o Programa de Integragdo Social - PIS e
para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, devidas pelas
sociedades de que trata o art. 1° serdo calculadas, na forma da
legislagdo em vigor, sobre o Imposto de Renda, como se devido fosse,
apurado sobre os resultados determinados na forma do artigo 1°.”

PIS/Faturamento
(periodos de apuragdo de 03/96, 04/96, 09/96, 12/96, 04/97 € 07/97)

Em razdo da A¢do Ordinaria n® 96.0020628-7, na qual o contribuinte discute a
exigibilidade do PIS nos moldes da MP n° 1.212/95 e reedigdes, ainda sem o devido transito
em julgado, estando pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal, conforme relatorio
de diligéncia de fls. 5618/5619, elaborado pela DEFIC/SPO, sobre os periodos de apuragdo de
margo de 1996 a dezembro de 1997, foram efetuados os depdsitos judiciais relativos ao PIS nos
seus montantes integrais, estando com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, I, do
CTN, sendo langado para prevenir a decadéncia, e, assim deve ser mantido, sem a multa de
oficio e sem os juros moratorios.

Juros moratorios
(periodos de apuragdo de 03/96, 04/96, 09/96, 12/96, 04/97 € 07/97)

A contribuinte se insurge contra a exigéncia de juros de mora sobre os valores
apurados a titulo de tributo, tendo em vista que o valor exigido foi integralmente depositado em
Juizo em momento anterior ao do langamento.

A incidéncia da taxa Selic decorre de expressa disposi¢do de lei, sendo aplicavel
ainda que o tributo esteja com a exigibilidade suspensa na data do langamento, salvo se tiver
havido depdsito do montante integral em momento anterior ao langamento.

“Oart. 161, do Codigo Tributario Nacional assim estabelece:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria
De acordo com o artigo supra, a falta de pagamento do tributo dentro
do respectivo prazo implica na incidéncia de juros de mora,
independentemente do motivo da falta, isto ¢, aplica-se o dispositivo
inclusive na hipdtese de o crédito tributdrio estar com a exigibilidade
suspensa por forga do inciso V, do art. 151, do Codigo Tributdrio
Nacional.

Ademais, o artigo 5°, do Decreto-Lei n® 1.736/79 determina que:

Art. 5° A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”

Entretanto, no depésito judicial deve ter tratamento distinto.
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O deposito encontra-se disciplinado na Lei n°® 9.703/98, que estabelece que o
valor depositado judicialmente serd repassado integralmente e automaticamente para a Conta
do Tesouro da Unido, nestes termos:

“Art. 1° Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores
referentes a tributos e contribui¢ées federais, inclusive seus acessorios,
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda, serdo efetuados na Caixa Econémica Federal, mediante
Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF, especifico
para essa finalidade.

(...)§ 2° Os depositos serdo repassados pela Caixa Econémica Federal
para a Conta Unica do Tesouro Nacional, independentemente de
qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para recolhimento dos
tributos e das contribuigdes federais.”

Sendo assim, tendo em vista que o credor passa a ter disponibilidade dos valores
depositados no momento da realizagdo do depoésito, e desde que o deposito tenha sido efetuado
no valor integral do débito e dentro do prazo de vencimento do tributo, ndo hd que se falar em
mora do devedor, pelo que sdo inaplicaveis os consectarios da mora, dentre os quais os juros de
mora, devendo ser afastada a incidéncia de juros de mora sobre o valor integralmente
depositado em Juizo e manter a exigéncia somente em relagdo ao valor principal.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer de ambos os recursos, negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario, a fim de
reconhecer decaido o direito da constituigdo do crédito tributario nos anos de 1991 e 1992, bem
como para excluir a incidéncia de juros de mora sobre o valor integralmente depositado em
juizo.

ala das Sessogs, em 04 de novembro de 2008.

Voto Vencedor
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Designada
‘ Quanto a decadéncia

A divergéncia refere-se ao termo inicial do prazo de decadéncia, tendo
prevalecido o entendimento de que ndo ocorreu decadéncia em relagio ao ano de 1992.

O langamento ocorreu em 30 de margo de 1998 em relagdo ao PIS/Repique, cuja
apuracio ¢ efetuada em rela¢do ao ano-calendario.

Nio ha davidas quanto a aplicagdo da Simula Vinculante do Supremo Tribunal

Federal mas em relagd@o a aplicagdo das regras do Cédigo Tributario Nacional.

e
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No caso dos autos, ndo houve recolhimentos em face das agdes judiciais
apresentadas pela interessada, o que enseja a aplicagdo do entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica de que, a auséncia de pagamento antecipado, ndo hd que se falar em
langamento por homologagdo, como demonstra a ementa abaixo reproduzida (REsp

512840/SP; Relatora: Ministra Eliana Calmon; DJ de 23/05/2005, p. 194):

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO (ART. 150 § 4°E 173 DO CTN).

1. Nas exagbes cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CNT).

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova de
Sfraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN.

3. Em normais circunstdncias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Precedentes das Turmas de Direito Publico e da Primeira Se¢do.

5. Recurso especial provido.”

Portanto, em relagdo ao ano de 1992, o lancamento somente poderia ter sido
realizado em 1993, iniciando-se o prazo em 1° de janeiro de 1994 e finalizando-se em 31 de

dezembro de 1998, ndo tendo ocorrido decadéncia.

Assim, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario, reconhecendo a

decadéncia apenas em relagdo ao ano de 1991.

Sala das Sessoes, em 04 de novembro de 2008.

oh =
NAD}XMI{EDRIGUES ROMERO




