MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR. 10880,/008.140/91-03

JMS

Seasfio de : 20 de setembro de 19595 ACORDAO NR. 103-16.599
Recurso nr: 107.892 - IRPJ - EX: 1989

Recorrente : GOLDFARB HABITACIONAL S/A (ATUAL GOLDFARB S/A - INCORPO-
RACAO E CONSTRUCEO).

Recorrida : DRF EM SAO PAUIO - SP

DE IUCROS - Impossivel o arbitramento de lucros na
superveniéncia de incéndio n8o doloso, destruindo
o estabelecimento administrativo e na n8o apuracdo
de outros elementos tendentes & demonstrar a
inciria do contribuinte na guarda dos livros.

Vistos, relatadog e discutidos os presentes sutos de
recurso interposto por GOLDFARB HABITACIONAL S/A (ATUAL GOLDFARB S/A -
INCORPORAGAO E CONSTRUCEO).,

ACORDAM os Membros da Terceira Céamara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento ao re-

cursc, nos termos do r¢latério e voto que passam a integrar o presente

— PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO IM: - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO DE: 20 -0UT 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhei-
rog: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Marcio Machado Caldeira,
Maria Ilca Castro Lemos Diniz e Vilson Biadola e Edvaldo Pereira de

Brito. Ausente o Conselheiro Serafim Fernando dos Santos Pinto.
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RELATORIO

A r. decisdo monocrética de fls.58/66 entendeu de rejeitar a
impugnacgao inaugural para confimar arbitramento levado a cabo pela Fiscalizagdo
pertinentemente ac exercicio de 1989 - ano base de 1988 - em suposta ndo exibigdo da
escrita contabil & Fiscalizagdo no citado exercicio. Ademais, confirmado o arbitramento,
rejeitou impugnacdo versando céfculos equivocados na feitura do mesmo. No particular,
para assim o fazer, deixou assente que "o arbitramento do lucro nas hipéteses previstas
no artige 399 do RIR/B0 "ndo possui carater de penalidade”, "que "se ndo demonstrada a
inevitabilidade dos efeitos do incéndio quanto a destruicic de liviros @ documentos,
justificados o abandono do lucro real e a sua substituicdo pelo lucro arbitrado™ e, de
resto, a falta da comunica¢do de que cuida o paragrafo 10. do artigo 165 do RIR/80 de
todo o modo autorizariam o meio extremo para a consideragio do movimento tributavel
do contribuinte.

No seu longo apelo de fis.69/90, com farta jurisprudéncia,
retoma o contribuinte os argumentos inaugurais, negando especialmente a possibilidade
do arbitramento, ja que ndo ocorreu "recusa em apresentar os livros ou documentos da
escrituraco contdbil & autoridade tributdria”, Estes, de inicio, foram postos a sua
disposicdo e no retardo da Fiscalizagfio na volta ao- estabelecimento, nfo obstante
provocada, sobreveio incéndio que destruiu a escrita, inviabilizando assim sua
apresentacéo.

E o relatério.
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Relator: Victor Luis de Salles Freire

VOTO

O recurso & tempestivo e assim dele tomo ¢ devido
conhecimento.

No dmago da questdo verifico, inicialmente, que o "Termo
de Inicio de Fiscaliza¢io” foi lavrado em 9 de outubro de 1990. A partir dai nada mais foi
solicitado ao contribuinte, sobrevindo j& o Auto de Infra¢Bo cuja ciéncia foi dada em 21
de margo de 1991. Entre ambas as datas medeou © incéndic ocomrido em 24 de
dezembro de 1990 (¢f. Laudo de fls. 12/15), atestando que no prédio inteiramente
destruido o contribuinte mantinha a sua administragc8o e que, principalments, se pode
admitir como causa mais provavel do evento "um fendmeno termo-elétrico na fiagdo da
alimentagéio das luminarias e equipamentos”, ndo se apurando participacdo dolosa.

Ora, embora o laudo faga referdéncia a perda da
"contabilidade de 19858/1890", nada autoriza concluir que também n#io se tivesse perdido
a contabilidade do ano arbitrado, relativo a 1988, j& que o prédio destruido continha toda
a empresa inclusive administra¢do. Neste particular ndo se pode dar énfase a fal
omissao para legitimar o meio extremo levado a cabo pela FiscalizacBo.

A seguir a Fiscalizag3o, na sua manifestagdo de fis. 56,
ndo desmentiu o retardo no exame dos livros solicitados, e nem desmentiu que a parte
recursante tivesse procurado-a para instar no exame dos livros, j& quando separados no
estabelecimento autuado. E, se houveram "reunides infrutiferas”(sic. fls. 58), isto nédo
esta refletido nos autos. A imprevisibilidade do evento é evidente , restando apenas
uma suposta omiss3o do contribuinte no atendimento da regra do artigo 165, paragrafo
10., norma que ao deve todavia ser levada ag rigor de por si s6 legitimar o arbitramento,
quando © contribuinte apressou-s@ em colocar 05 livios e documentos, antes da
destruicdo, a disposi¢do da Fiscalizagdo.

Na |esteira assim do acdrddo 101-74.138/83 e nos
i rovimento ao recurso para cancelar o
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