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MULTA DE MORA. NATUREZA INDENIZATORIA. DENUNCIA
ESPONTANEA. DESCABIMENTO.

A multa moratdria ndo possui natureza punitiva, mas sim, indenizatoria,
representando 6nus civil pela inobservancia dos prazos estabelecidos para
recolhimento dos tributos, de maneira que nio se aplica a figura da denuncia
espontanea prevista no art. 138 do Codigo Tributario Nacional.

DEPOSITO JUDICIAL. REALIZAGAO APOS O VENCIMENTO
NORMAL DO TRIBUTO. MULTA DE MORA. APLICAGAO.

Incide multa de mora nos depdsitos judiciais efetuados apds a data de
vencimento assinalada em lei para recolhimento, por aplica¢do do art. 161 do
CTN c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/96.

MULTA DE OF{CIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se aos atos ndo definitivamente julgados a legislagiio superveniente
que deixe de caracterizar o procedimento adotado pelo contribuinte como
infragfio legal ou lhe comine penalidade menos severa que aquela vigente
€poca de sua pratica.

DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA

Nio incidem juros de mora sobre o langamento para formalizaco de créditos
tributarios objeto de depodsito judicial, salve se ndo englobar o montante
integral dos valores discutidos.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio em razéo da aplicacio do principio
da retroatividade benéfica. O Conselheiro Ivan Allegretti votou pelas conclusdes, por
considerar que o contribuinte estava_em situagio de espontaneidade. Esteve presente ao
julgamento a Dr* Juliana de Castro Alved, OAB/DF n° 23 .838.

Antonio Carlos Atulim ¥ Presidente

Robson José Bayerl - Relato ﬂ
~t

EDITADO EM 11/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Tomo por empréstimo o relatério da decisio de primeiro grau para
composicio deste julgado:

4. “Trata o presente processo de Auto de Infracdo (fls. 17 a 20),
lavrado contra o sujeito passivo em epigrafe, ciéncia em 30.03.98,
constituindo crédito tributario no valor total de R$ (...), incluindo-se tributo,
multa proporcional e juros de mora, estes calculados até 27.02.98, referente
a contribuicdo ao PIS dos anos de 1993, 1994 ¢ 1995 (PIS-REPIQUE), e dos
meses de 03.96, 0496, 08.96, 10.96, 11.96, 03.97, 04.97 e 11.97, com
enquadramento legal exposto as fIs. 15, 16 18 e 19.

5. Conforme o Termo de Verificagdo de fls. 10, verifica-se que.

a) O contribuinte impetrou agbes judiciais contestando a
contribuicdo ao PIS, tendo efetuado depdsitos judiciais.

b)  Foram lavrados dois autos de infra¢io, sendo um com
vencimento suspensivo com os valores depositados em juizo (processo n®
10.880.008131/98-81), e outro com vencimento normal com os valores néo
cobertos por depdsitos judiciais (presente processo).

6 Inconformada com o langamento, a interessada interpés
impugnacdo em 29.04.98 (fls. 23 a 44), acompanhada de documentos de fls.
45 a 167, onde alega, em sintese, o que se segue:

6.1 A contribuinte ndo pode ser considerada como sujeito passive da
segunda modalidade da Contribuicdo ao PIS na forma do § 2° art. 3°da Lei
Complementar n° 7/70;

6.2 Ajuizou a Agdo Declaratoria, processo n® 93.0022369-0, visando
a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica no que concerne ao PIS na
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forma dos Decretos-lei n% 2.445/88 e 2.449/88, bem como do § 2° art. 3°da
Lei Complementar n® 7/70;

o

6.3 A impugnante ajuizou ainda a Medida Cautelar, processo n
96.0015212-8, visando a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios
relativos ao PIS na forma da MP n® 1.212/95. A partir de margo de 1996
passou a efetuar mensalmente o deposito judicial das quantias controversas.

6.4 Apesar da existéncia dos depdsitos judiciais que suspenderam a
exigibilidade dos créditos tributarios em questdo, na forma do art. 151, I do
CIN, a impugnante sofreu a presente autuagdo, inclusive com a imputagdio

de juros de mora e multa, em manifesto desrespeito ao art. 63 da Lei n°
9.430/96.

6.5 O Agente fiscal lavrou dois autos de infragdo (o presente
processo e o de n® 10880.008131/98-81), sendo um dos autos de infragdo
com vencimento suspensivo, com referencia aos valores depositados em
Juizo, para salvaguarda dos interesses do Tesouro Nacional, e outro com
vencimento normal, com referéncia aos valores ndo cobertos por depdsitos
Jjudiciais.

6.6 Aponta erro no procedimento adotado pela fiscalizagdo,
alegando que a soma, relativo @ um mesmo periodo de apurag@o, dos valores
lancados nos dois processos ¢ exatamente o valor depositado em juizo
(descontado os juros de mora). Cita como exemplos os periodos de apuragdo
de margo, abril e agosto de 1996.

6.7 Alega que aplicar penalidades tais como multa e juros de mora
em razdo do ndo recolhimento de tributo depositado judicialmente
representa manifesto desvio de poder por negar vigéncia a norma juridica
que vincula a administragdo, qual seja, o art. 63 da Lei n® 9.430/96, ex vi do
paragrafo unico do art. 142 do CTN.

6.8 A presente impugnagdo deve ser conhecida processada e julgada,
ndo se aplicando o Ato Declaratorio n® 03/96.

6.9 Estando suspensa a exigibilidade ndo ha que se falar em
imputagdo de multa e juros de mora,: pois ndo cometeu nenhum ilicito,
pressuposto a imposigdo de penalidades.

6.10 O depdsito em dinheiro efetuado junto a Caixa Econdmica
Federal faz cessar a responsabilidade pela atualizagdo monetdria (que corre
por conta da CEF) e dos juros de mora.

6.11 Ha abuso de direito caracterizado claramente pelo ato de
imposicdo de mulia e juros em lancamento tributdrio para recolhimento
daquilo que se encontra juridicamente suspenso.

6.12 Muito embora o art. 63 da Lei n® 9.430/96 disponha que a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario afasta a aplica¢do de multa
de oficio na forma do art. 151, IV do CTN, nada obsta que o dispositivo legal
seja aplicado nos casos de suspensdo da exigibilidade mediante deposito

Judicial 4 \
o . ~A
6.13 A jurisprudéncia firmada pelo Conselho de Contribuintes se
constitui em inegavel fonte do Direito Tributario, cuja observincia pela



administragdo, exclui a aplica¢do de penalidades e cobranga de juros de
mora, nes termos do CIN, art. 100, II, IIl e paragrafo tinico.

6 14 A contribuinte ndo pode ser considerada sujeito passivo da
contribuicdo ao PIS na forma do art. 3% § 2° da LC n° 7/70. Hd
impossibilidade juridica de se exigir o PIS em face da auséncia de base de
caleulo.

6.15 Finalmente, a contribuinte requer que seja julgado totalmente
improcedente o presente Auto de Infragdo, sanando-se todas as
irregularidades apontadas. Requer também que seja notificada da juntada de
qualquer outro documento ou de qualquer outro fato superveniente a fim de
qute possa se manifestar sobre os mesmos.

7. Através do despacho de fls. 177, foi solicitado ao Grupo
Intersistémico de Medidas Judiciais que o contribuinte fosse intimado a
apresentar as Certidbes de Objeto e Pé dos processos judiciais do qual o
contribuinte é parte, bem como as respectivas sentencas e Acérddos. O

contribuinte atendeu a intimagdo apresentando os documentos de fls. 186 a
215.

8 Em 03/06/2003 foi efetuada a solicitagdo de diligéncia (fls
219/221), para se verificar as alegagdes do contribuinte relativos aos valores

depositados e os valores langados no presente auto de infragdo e no processo
n®10880.008131/98-81.

9. A DEFIC/SPO efetuou a diligéncia solicitada e elaborou o
Relatdrio Fiscal de fls. 282 a 286, no qual informa, em sintese, que:

a) Em relagdo aos fatos geradores de margo, abril e agosto
de 1996 os depdsitos foram efetuados com atraso e sem os acréscimos legais
devidos até a sua efetivagdo (multa de mora e juros de mora). Conforme
demonstrativo de imputagdo de fls. 231, verifica-se que os valores referentes
aos meses de margo, abril e agosto de 1996, lancados no presente auto de
infragdo, estdo corretos.

b) Ndo constavam do processo, a época da lavratura do auto
de infracdo, as cdpias dos depositos efetuados em 1993, 1994 ¢ 1995 Estas
Joram juntadas somente na impugnagdo e na presente diligéncia. Os totais
depositados, referentes aos anos de 1993, 1994 e 1995, sdo superiores aos
valores langados pela fiscalizagdo. Assim, para os anos de 1993, 1994 ¢
1995 os depositos foram efetuados em seus montantes integrais.

c) Em rela¢do ao fato gerador de novembro de 1997
verifica-se que a copia da guia de depdsito judicial foi juntada somente com
a impugnagdo (fIs. 123 a 152). O valor relativo ao fato gerador de novembro
de 1997 foi depositado no prazo e no montante corretos.

d) Néo foram efetuados depositos judiciais para os fatos
geradores de outubro de 1996, margo e abril de 1997. Para o fato gerador
de novembro de 1996 foi efetuado deposito judicial inferior ao montante
integral (depositou R$ 604,90 de wm valor apurado de R$ 902,41} O
contribuinte elaborou planilha (fls. 226/227) onde demonstrou que o valor
depositado a maior para o fato gerador de setembro de 1996 (R$ 444,35) foi
compensado para os fatos geradores de outubro de 1996 (R$ 85,80),
novembro de 1996 (R$ 297,51), margo de 1997 (R$ 46,80) e abril de 1997
(R$14,24). O valor em aberto do fato gerador de abril de 1997 (R 35,81) foi
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depositado sem acréscimos legais na guia do més seguinte, faltando um
centavo (R3 35,80)

10. O contribuinte foi cientificado da diligéncia efetuada (fls.
286/287), porém ndo apresentou manifestacio sobre o relatorio fiscal
elaborado.”

A DRJ Séo Paulo/SP, & luz dos elementos constantes do processo, afastou a
existéncia de desvio de poder ou finalidade no procedimento fiscal, bem assim, a nulidade do
langamento, reputando-o valido. No mérito, a partir da diligéncia realizada, exonerou a multa
de oficio de parcela do crédito tributdrio constituido, em funcdo de deposito judicial em
montante integral, mantendo-a em relagio aos periodos de apuragdo margo/96, abril/96,
agosto/96 e abril/97, onde houve insuficiéncia de recolhimento/depdsito; da mesma forma,
manteve 0s juros moratorios, com fulcro no art. 161 do Cddigo Tributirio Nacional. Em
relago a alegacdo de ndo sujeigio passiva & modalidade de apuragio do PIS/Pasep nos moldes
do art. 3°, § 2° da Lei Complementar n® 07/70 e, ainda, que haveria impossibilidade juridica de
se exigir o tributo por auséncia de base de cdlculo, a autoridade julgadora se arrimou na dicgio
do Decreto-Lei n® 2.397/87 (art. 3°) e na impossibilidade de as instdncias julgadoras
administrativas examinarem a validade de normas legais para indeferir, nesta parte, o pedido.

Em recurso voluntario o contribuinte assevera que as diferencas apontadas na
decisdo recorrida, como destacado na diligéncia levada a efeito, dizem respeito & ndo inclusio
da multa moratéria pela realizagio do depdsito judicial a destempo, aplicando-se a
espontaneidade prevista no art. 138 do Coédigo Tributdrio Nacional. Sustenta também o
descabimento dos juros moratérios em fungfo da suspensdio da exigibilidade do crédito
tributdrio, nos termos do art. 151, II do Cédigo Tributirio Nacional, bem como, pela
atualizagéio dos depositos bancarios, a cargo da instituigio financeira, conforme Lei n® 6.830/80
e Decreto-Lei n° 1.737/79.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
pelo que dele conhego.

Verifica-se do processo que o langamento teve por escopo formalizar o
crédito tributirio consistente nos depositos judiciais efetivados, sem, contudo, constar esta
informacdo nas competentes Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF
apresentadas.

Também se extrai do seu exame que a discussfio tocante 4 multa de mora diz
respeito exclusivamente ao seu cabimento ou ndo nos recolhimentos em atraso, antes de
iniciado gualquer procedimento fiscal em relac@io ao contribuinte, quando se configuraria a
hipétese do art. 138 do CTN, e a aplicagio da multa de oficio ante a auséncia de tal
consectario.



Preambularmente, afasto a necessidade de juntada destes autos ao processo
10880.008131/98-81 para julgamento conjunto, pois, em que pese tratar-se da mesma questio
de fundo, que, alias, foi reconhecida a concomitncia com a discussdo judicial, nfo se trata do
mesmo assunto, eis que aquele envolve langamento para formalizagio dos depositos judiciais
integrais, enquanto estes cadernos processuais albergam as diferencas langadas por depdsitos
insuficientes, portanto, ndo se trata a rigor da mesma matéria.

Na seqiiéncia, para que possa manifestar-me sobre as questdes postas é
necessario, antes, discorrer sobre a efetiva natureza da multa de mora.

Neste diapasdo, tenho que este acessorio nfo ostenta a natureza de penalidade
administrativa, a atrair a disposi¢fio legal supra citada, mesmo que o seu titulo a isto possa
induzir.

Em minha opinifio, seu carater é meramente indenizatorio, consubstanciando
um Onus de natureza civil suportado pelo contribuinte impontual, plenamente aplicdvel aos
casos de depodsito judicial, eis que se trata de um “langamento por homologacdo” onde o
proprio contribuinte apura o montante devido e procede sua quitagio, sem a intervengdo a
priori da autoridade fiscal, diferindo apenas pelo fato de efetuar depésito judicial ao invés de
recolhimento, como de praxe.

A matéria atinente 4 natureza do acréscimo em epigrafe foi muito bem
abordada na exposicédo do acorddo n® 201-01.970, a qual peco vénia para reproduzir o excerto:

“A natureza juridica da multa de mora, diferentemente das multas previstas
em lei para coibir a pratica de infragdes tributdrias, ndo é penal Trata-se,
em verdade, de um 6nus de natureza civil, mais especificamente, reparatério-
compensatorio do dano que sofre a Fazenda Piblica com a impontualidade
do devedor. Razdo pela qual o multa de mora é aplicada independentemente
das razbes que levaram ao atraso do pagamento pelo devedor,
caracterizando-se como de cardter ressarcitéria,

()

A obriga¢do tributdria deve ser adimplida oportunamente. Quando a
contribuinte desatende o aspecto temporal, hd o atraso na prestagdo,
surgindo entdo a mora. Assim sendo, uma vez se torne o devedor impontual,
a multa moratoria, embora obrigagdo acessoria, nasce ao lado da obrigagdo
principal, a qual adere, independente dos motivos que levaram a
impontualidade do pagamento dos tributos ou contribuicdes.

Independente, pois, do motivo que levou a contribuinte ao inadimplemento
do pagamento de créditos tributdrios devidos, de qualguer ato ou medida
preliminar por iniciativa do Fisco, a multa de mora é devida quando do
exaurimento do prazo fixado em lei para cumprimento da obrigacio
tributdria principal, sendo que, a ela faz jus a Fazenda Nacional porque tem

o direito de receber o valor do imposto na época certa, mesmo sem atuacio
fiscal do Estado.

Sob o ponto de vista doutrindrio, varios autores tém se pronunciado no
sentido de que é devida a multa de mora nas circunstincias definidas na
presente agdo.
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Luiz Emydio F. da Rosa Jr., em “Manual de Direito Financeiro & Direito
Tributario”, 10 edi¢do, Renovar, pag. 506, diz:

os pressupostos cumulativos de exclusdo da responsabilidade sédo «
confissdo espontdnea e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito da
infragdo; b) a denmuncia espontdnea deve ser feita antes do inicio de
qualquer procedimento administrativo (auto de infragdo) ou medida de
fiscalizagdo especifica relacionada com a infragdo, pelo que o inicio de
uma fiscalizagdo geral ndo impede a espontaneidade da denincia; c)
ficam excluidas apenas as multas fiscais punitivas, continuando
obrigado ao pagamento do tributo, juros de mora, correcdo monetiria
e multas moratorias; d) o mero pedido de parcelamento do tributo niio
configura dentincia esponténea porque ndo hd comunicacio da
existéncia de qualquer infracdo. (grifos nossos).

Paulo de Barros Carvalho, em “Curso de Direito Tributdrio”, Ed. Saraiva,
pags. 348/349, esclarece:

Modo de exclusdo da respomsabilidade por infragdes a legislagdo
tributaria é a denuncia espontdnea do ilicito, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depésito da importincia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo (CTN, art. 138). A
confissdo do infrator, entretanto, haverd de ser feita antes que tenha
inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo
relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder sua espontaneidade
(art. 138, paragrafo unico). A iniciativa do sujeito passivo, promovida
com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a
aplicagdo de multas de natureza punitiva, porém néo afasta os juros
de mora e a chamada multa de mora, de indole indenizatoria e
destituida de cardter de punicio. Entendemos, outrossim, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultineo . uma e outra.
(grifos nossos).”

Comungando desta mesma compreens#o, concluo que, ndo se tratando de
penalidade, a “multa de mora” ndo esta alcangada pelas disposigdes do aludido artigo 138 do
Cddigo Tributario Nacional, devendo o tributo recolhido e/ou depositado extemporaneamente
ser acrescido de tal consectario, nos termos do art. 161 do mesmo diploma, como acentuado na
decisfo recorrida.

Por outro lado, nfo procede, hodiernamente, a aplicagiio da multa de oficio
sobre o valor do tributo recolhido fora do prazo sem o acréscimo daquele encargo. Com efeito,
por ocasido da lavratura do auto de infrago, vigia a seguinte redacio do art. 44 da Lei n°
9.430/96:

“Art. 44. Nos_casos_de_lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a ftotalidade ou diferenga de tributo ou
contribui¢do. (Vide Lei n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n° 303, de 2006) (Vide
Medida Proviséria n® 351, de 2007)




1-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaracio
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; (Vide Lei n® 10.892, de
2004) (Vide Mpv n° 303, de 2006) (Vide Medida Provisoria n®351, de 2007)

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. (Vide Lei n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n° 303, de 2006) (Vide
Medida Proviséria n® 351, de 2007)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas: (Vide Mpv n° 303, de
2006) (Vide Medida Provisoria n® 351, de 2007)

[ - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago apds
o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste,

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do
art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de calculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente,

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigéio social langado, que
ndo houver sido pago ou recolhido. (Revogado pela Lei n°9.716, de 1998)

§2° Se o contribuinte nio atender, no prazo marcado, a intimagdo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passar@o a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de
duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente, nos casos de nio atendimento pelo sujeito passivo,
no prazo marcado, de intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n°® 9.532, de
1997) (Vide Mpv n® 303, de 2006) (Vide Medida Proviséria n®351, de 2007)

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n° 9. 532, de 1997)

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei
n”8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragées introduzidas pelo art.
62 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, (Incluida pela Lei n® 9.532,
de 1997) ‘

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38. (Incluida pela
Lein®9.532, de 1997)." {grifei)

Posteriormente, por intermédio da Lei n° 11.488/07, o aludido artigo foi

\N
/\ 7 completamente reestruturado, deixando de prever a aplicacfio da multa de oficio para os casos

de recolhimento fora do prazo sem a inclusdo de multa moratdria, o que faz incidir a
retroatividade benigna do art. 106, II do Cddigo Tributario Nacional.

%( :
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Por derradeiro, no que concerne aos juros de mora combatidos, entendo
também assistir parcial raz8o ao recorrente.

Desde ha muito este Consellio Administrativo, ainda quando da existéncia do
Conselho de Contribuintes, sedimentou sua jurisprudéncia no sentido que nfo flui juros sobre o
deposito judicial do montante integralmente discutido, nos termos do verbete da sumula CARF
n® 51 “Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo guando existir depdsito no montante

integral. " (grifei).

Todavia, este raciocinio nfio é aplicavel aos periodos de apuragiio margo/96,
abril/96, agosto/96 e abril/97, quando houve insuficiéncia de depdsito pela ndo inclusiio da
multa de mora quando de sua realizagiio apds a data de vencimento do tributo, como ja
averbado ao longo deste voto, nfo se enquadrando na apontada ressalva.

Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso
interposto exonerando a multa de oficio e mantendo a incidéncia dos juros de mora, se houver,
tdo-somente no periodo compreendido entre a data de vencimento do tributo e a data do efetivo
depésito judicial.




