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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972 e ndo se identificando no
instrumento de autuagdo nenhum vicio relevante e insanavel, nfo ha que se
falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA -
Ndo hd cerceamento ao direito de defesa quando o contribuinte teve
oportunidade de manifestagfio, nas fases impugnatoria e recursal, conforme as
regras estabelecidas no Decreto n°® 70.235, de 1972.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA - POSSIBILIDADE - Havendo procedimento fiscal em curso,
os agentes fiscais tributarios poderdo requisitar, as institui¢des financeiras,
registros e informagGes relativos a contas de depdsitos e de investimentos de
contribuinte sob fiscaliza¢do, sempre que essa providéncia for considerada
indispensavel por autoridade administrativa competente.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO - E tributdvel, no ajuste anual, a quantia correspondente
ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, caracterizado pelo excesso de
aplicagdes sobre origens, apurado mensalmente por meio de fluxo de caixa,
ndo justificado por rendimentos tributdveis, isentos, ndo-tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPLES
OMISSAO DE RENDIMENTOS. INAPLICABILIDADE - A simples
apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Stimula 1° CC n° 14, publicada no DOU

em 26, 27 e 28/06/2006).
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Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares € DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a base de
célculo e desqualificar a multa de oficio.

FRANCISCO/ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR - Presidente

LO PEREIRA BARBOSA - Relator
EDITADO EM: 08 DEZ 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Francisco Assis Oliveira Jinior
(Presidente), Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengco de Souza ¢ Rayana Alves de Oliveira
Franga.

Relatorio

ELTON ROBERTO ARAUJO MARIANO interpds recurso voluntdrio
contra decisdo de primeira instincia que julgou procedente langamento formalizado por meio
do auto de infragdo de fls. 04/47. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, no valor de R$ 146.266,23, acrescido de multa de oficio de 150% (qualificada) e
de juros de mora, totalizando um crédito tributario lancado de R$ 459.291,60.

A infragdo que ensejou o langamento e que esta detalhadamente descrita no
Termo de Conclusdo Fiscal de fls. 13/47, esta indicada no auto de infragdo como omissdo de
rendimentos, no periodo de janeiro de 2000 a junho de 2003. Segundo o Relatério Fiscal, a
omissdo foi apurada com base em acréscimo patrimonial a descoberto, conforme Termo de
Constatagdo Fiscal de fls. 403/437 que contém planilha com o fluxo de origens e aplicagdes de
recursos.

Ainda segundo o Relatério Fiscal, foram considerados como aplica¢des de
recursos valores apurados mediante arbitramento referente a custo de construgdo de uma casa
no Condominio Home Colonial Granville, na Rua Dentista Barreto, 310, em S3o Paulo. O
Contribuinte teria adquirido o imdvel, inacabado, em 2001, tendo concluido a constru¢do com
recursos proprios, porém ndo declarou estes gastos, que foram, entio, estimados e
considerados, no fluxo financeiro, como aplicagdes de recursos.

O Contribuinte impugnou o langamento, arguindo, preliminarmente, a
nulidade do auto de infrag@o sob a alega¢do, em sintese, de que desde o inicio da acfo fiscal
havia suspei¢io sobre o real motivo de sua selegfo para fiscalizagdo; que ndo apresentava
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movimentag¢do financeira incompativel com sua renda, conforme foi declarado como motivo de
sua selecdo para a acfo fiscal; que segundo foi informado pela autoridade fiscal, a agdo fiscal
teve inicio com a dentncia e/ou representagdo recebida pelo Escritério de Corregedoria da §*
Regido e que ndo lhe foram apresentados critérios objetivos para o inicio dos trabalhos, o que
afronta a Constituigdo e a Lei n° 9.784, de 1999.

Insurgiu-se também contra a emisso do RMF alegando que a n#o resposta a
intimagdo ndo se constitui em motivagdo suficiente para justificar a requisi¢do de informagGes
sobre a movimentagdo financeira, nos termos do Decreto n® 3.274, de 2001; que a lei exige
relatdrio circunstanciado que nfo se teve neste caso, caracterizando cerceamento do direito de
defesa.

Sobre este ponto arrematou:

Como se constata, a RMF solicitada foi totalmente imotivada,
ilegal e desproporcional, eivando o procedimento de fiscalizagdo
como um todo, uma vez que o auto de infragdo decorre deste ato
invdlido, devendo, portanto, ser anulado. A anulag¢do também é
solicitada aqui em fungdo do cerceamento de defesa.

Arguiu a nulidade do auto de infragdo, também, sob o fundamento de que o
inicio da agao fiscal se deu por um ato lavrado por servidor incompetente € que o processo
contém vicios de motivagdo. Afirmou, em sintese, que a autoridade que determinou a
prorrogacdo do procedimento fiscal foi o chefe da ESCOR que nio teria tal atribuigo, salvo no
caso de existir uma sindicéncia ou processo administrativo aberto; que tal fato fere o art. 59,. II
do Decreto n® 70.235, de 1972.

Pediu fosse declarada a nulidade do auto de infra¢&o, por cerceamento do
direito de defesa, com base em argumento que podem ser resumidos no seguinte trecho da peca
impugnatoria:

No caso concreto, houve cerceamento de defesa, uma vez que
ndo constam dos autos todos os documentos e as informagdes
utilizadas direta ou indiretamente na lavratura do auto de
infragdo. Assim, tendo em vista o cerceamento e todas as
irregularidades ja relatadas que véo de encontro a Constitui¢éo
Federal, a legislagdo federal e aos principios de um Estado de
Direito, solicita a anulagdo do auto de infragdo.

Ainda como preliminar, arguiu a decadéncia com relagdo aos meses de
janeiro a margo de 2000, em relagdo aos quais o prazo decadencial teria se esvaido em
31/12/2005.

Insurgiu-se contra a qualificagdo da multa de oficio, argumentando, em
resumo, que o 6nus de comprovar a conduta dolosa é do Fisco e que, no caso, a autoridade
langadora ndo fez prova de prética de ato que pudesse ser assim qualificado.

Quanto aos fatos apurados que ensejaram a autuagdo, questionou afirmacoes
pontuais constantes do relatério fiscal na parte que descreve o procedimento fiscal.



Solicitou que fosse considerado o valor de R$ 39.915,27 a titulo de aquisigdo
do veiculo GOLF, placa DIE-7436 e ndo o valor de RS 44.915,27, embora este ultimo tenha
sido declarado.

O Contribuinte apresentou documentos que comprovariam que o imoével onde

reside 4 Rua Dentista Barreto, n° 310, casa 97 foi adquirido por R$ 180.000,00. Tais
documentos revelariam, ainda, que o imével lhe foi entregue apenas sem alguns itens de
acabamento, como material sanitario, piso, lumindrias e outros; que o auto de vistoria prévia
também confirma este fato. ‘

Disse que o valor de R$ 3.269.809,00 constante da escritura puiblica ndo se
refere apenas ao terreno, como afirmado pela Fiscalizagdo, mas compreende também a drea
construida; que este valor também nfo pode ser considerado como pardmetro de arbitramento,
‘“uma vez que a Prefeitura possui seus proprios métodos de célculo dos valores venais dos
imoveis que ndo obrigatoriamente guardam relagdo com os valores efetivamente pagos; que o
valor acima citado refere-se a area de 32.593 m?, sendo 19.250m? correspondentes ao terreno
onde est4 situada a sua residéncia, conforme Registro, somado a outros terrenos que formam o
condominio”.

Afirmou ainda que nfo adquiriu apenas 4,3227% do terreno; que este
percentual refere-se a area construida (413,13 m?) dividida pela érea de construgéo privativa do
condominio (9.557,22 m?); que a empresa responsavel pela venda das unidades do condominio,
Waled Incorporadora Ltda., corrigiu as informagdes anteriormente prestadas, ficando claro que,
em 06 de maio de 2003, a casa foi entregue pronta e, portanto, ndo existe duvida quanto ao real
valor da operagdo (R$ 180.000,00).

Sobre os valores das unidades do Condominio muito acima do declarado,
apuradas pela Fiscalizagfio, disse que o imbroglio juridico/administrativo envolvido no
condominio reflete diretamente no seu efetivo valor, o que nfo foi considerado pela
Fiscalizagdo. Argumentou que, até aquela data, 31 das 46 casas do Condominio ainda ndo
haviam sido vendidas.

Ainda sobre o custo da casa no Condominio, referindo-se a Certiddo
fornecida pelo 9° Oficio de Registro de Séo Paulo, o Contribuinte fez as seguintes ponderagdes:

a) Realmente o custo de constru¢do informado na certiddo é
previsdo de custos e pode ndo se confirmar, podendo variar para
mais ou para menos podendo até mesmo ser totalmente
diferente;

b) Apesar de a drea total privativa da residéncia Modulo “E”
ser 451,57m% a drea construida é de 423,13m? conforme se
constata do quadro II, coluna 24 (fls. 353 do processo);

¢) O padrdo de acabamento é pelo indice H4-3N, conforme
campo designacdo do quadro III (fls. 354 do processo) e ndo HI-
34 conforme informado pela equipe especial de fiscalizagdo no
item 8.6.3 do Termo de Constatagdo (fls. 36 do processo). O
motivo da adogdo de diferente critério do que informado em
documento publico ndo foi informado a este fiscalizado e nio foi
encontrado nos autos também qualquer justificativa ou critério
para esta mudanga, fato que a torna totalmente improcedente;

d) O Custo previsto de R 238.921,24 refere-se a construgdo ndo
s6 da residéncia em si, mas também da constru¢ido da drea
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comum, conforme se constata do item 13 do quadro III — custo
global da construgéo (fls 354 do processo);

e) Pode-se constatar que o custo global da construgdo é formado
em sua maior parte pelo item 05 do Quadro III (drea de
construgdo Global x Custo Unitdario Bdsico) totalizando R$
403.163,12 e esta drea de construgdo global nada mais é do que
a somatéria da Area de construgio privada global (item 4.4) e
da drea de construgdo privada global (item 4.5) que totaliza
13.077,02m? de construgdo que multiplicada pelo custo unitdrio
basico — CUB (H4/3N — R$ 413,18 — item 3 do quadro III),
chega ao valor mencionado de R$ 5.403.163,12;

f) percebe-se entdo, que diferentemente do que alega a equipe
especial de fiscalizagdo, o CUSTO PROJETADO DE
CONSTRUCAO para o médulo E seria 413m? multiplicado pelo
CUB de R$ 413,18, seria de R$ 170.697,05 e a diferenca para
R$ 238921,24 seria relativa d drea construida comum,
lembrando que se trata de custo projetado e ndo ocorrido.

Questionou também laudo elaborado pela Caixa Econdmica Federal e pediu
que este também fosse desconsiderado.

Enfim, pediu que fosse desconsiderado o arbitramento realizado pela
fiscalizag@o a respeito do valor do imdvel em quest3o.

O contribuinte apontou o que chamou de erros na elaboragdo dos fluxos
financeiros mensais e resumiu, & guisa de conclusdo, as irregularidades cometidas pela
fiscalizagdo, nos seguintes termos:

1) Falta de motivagdo legal para o inicio dos trabalhos;

2) Abertura de PAF ao invés de PAD;

3) Apuragdo de créditos relativos a periodo decaido;
| 4) Emissdo de RMF sem base legal,;

5) Afirmagdo de que houve fraude sem comprovagio;

6) Pretericdo flagrante do direito ao contraditério e a ampla defesa;

7) Afirmagdo de que efetuei um depdsito na conta-corrente de minha esposa,
sem a apresentacdo de provas;

8) Nega validade a documento publico o qual declara que comprei uma casa
acabada. Tal negagfio foi feita desmotivadamente, sem qualquer prova, apenas, como
reiteradamente dito, com simples ilagdes;

9) utilizacdo de argumentos inexistentes, supostamente decorrentes de
declaragdo de terceiro que ndo ocorreu (item 8.1.1 do Termo de Constataggo fls. 80 a 84 desta

impugnagio);



10) Elaboragdo de calculos errados, com premissas erradas e totalmente
prejudiciais a este fiscalizado;

12) Entre outras.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente em parte o langamento para
excluir totalmente a exigéncia relativamente ao ano-calendirio de 2000 e reduzir o imposto
devido apurado de R$ 36.290,52, para R$ 28.626,70; de 60.864,32, para 41.464,69; de R$
33.495,53 para 27.601,55, nos anos-calenddrio de 2001, 2002 e 2003, respectivamente e, na
mesma propor¢do, a multa de oficio e os juros de mora.

A DRJ-SAO PAULO/SP 1I rejeitou as preliminares de nulidade e de
decadéncia e, no mérito, acolheu em parte as alegagdes do Contribuinte, recompondo os
calculos do acréscimo patrimonial a descoberto, conforme detalhadamente demonstrado no seu
voto condutor. A Turma Julgadora de primeira instincia acatou, entre outras pretensdes da
defesa, a de que deveria ser utilizado como referéncia para a apuragéo do custo da construgéo o
indice H4-3N e ndo o indice H1-3A, adotado pela Fiscalizagdo, tendo refeito os célculos dos
custos segundo este novo indice, apurando um custo total arbitrado de R$ 238.312,24, contra
um custo de R$ 339.435,77, apurado pela fiscalizagdo.

Além disso, acolheu outros itens que implicaram em modificagdo da
apuracdo do fluxo financeiros, conforme resumido a seguir:

Ano-calendario 2000:

1) Excluiu, na apuragio do fluxo financeiro de sua esposa, o valor de R$
19.000,00 como doagdes e transferéncia e inclui-lo como venda de veiculo; e excluir o valor de
R$ 323,01 do més de janeiro e inclui-lo em dezembro;

2) Excluir da apuracdo do fluxo financeiro do Contribuinte os valores de R$
30.300,00 e R$ 19.000,00 e excluir o valor de R$ 889,62 de janeiro para inclui-lo em
dezembro.

Com estas alteragdes n3o mais restou acréscimo patrimonial no ano de 2000.
Ano-calendério de 2001

1) Exclui do fluxo financeiro de sua esposa o valor de R$ 347,81 do més de
janeiro para inclui-lo e dezembro;

2) quanto ao fluxo do Contribuinte, incluiu como origem o valor de R$
1.403,61 e excluiu o valor de R$ 90,00 de janeiro e o incluiu em dezembro.

Ano-calendario de 2002

1) No fluxo financeiro da esposa do Contribuinte, excluiu o valor de R$
442,00 de janeiro e o incluiu em dezembro e excluiu do item 1.1 das aplicagdes o valor
referente ao desconto simplificado;

2) No fluxo financeiro do Contribuinte, incluiu como origem o valor de R$
6.675,95, como rendimentos recebidos de pessoas juridicas e excluiu o valor de R$ 2.115,27 de
janeiro e o incluiu em dezembro.

Ano-calendario 2003
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1) No fluxo financeiro da esposa do Contribuinte, excluiu o valor de R$
492,88 de janeiro e o incluiu em dezembro e alterou o valor langado no item 3.1 das aplicagdes
para R$ 775,00.

2) No fluxo financeiro do Contribuinte, excluiu o valor de R$ 1.329,67 de
janeiro e o incluiu em dezembro.

A DRI-SAO PAULO/SP II considerou procedente, também, a qualificacdo
da multa de oficio, entendendo estarem presentes as condi¢des caracterizadoras do evidente
intuito de fraude.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia em
16/05/2008 (fls. 1079) e, em 13/06/2008, interpds o recurso de fls. 1087/1177, que ora se
examina e no qual reafirma e reforga, em sintese, as alegagdes € argumentos da impugnag3o.
Traz novos elementos com os quais pretende demonstrar equivocos nos critérios adotados pela
Fiscalizagdo no arbitramento do custo da construgdo do imével em questdo.

Questiona, ainda, o célculo feito pela decisfio de primeira instincia que, ao
alterar o padrio para H4-3N deveria ter dividido o valor de R$ 38.655,97 pelo valor
correspondente a este padrdo (R$ 541,71) chegando & metragem de 71,36m? e ndo manter os
mesmos 49,56m” e como isso, o valor arbitrado passaria para R$ 225.398,76. Afirma também
que ndo foi considerado pela decis@io recorrida a alegagdo quanto & area privativa do imével
que seria 413,13m? e ndo 451,57m?2.

E o relatério.



Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagdo

Inicialmente, quanto & decadéncia, como foi afastado em primeira instancia a
exigéncia em relagdo ao ano-calendério de 2000, a discussdo matéria ficou prejudicada.

Quanto a argui¢do de nulidade, o contribuinte apontou varios vicios no
procedimento fiscal que, segundo seu ponto de vista, ensejariam a anulagdo do auto e infracio.
Passo a analisar cada um deles.

De inicio, considerando os aspectos formais do langamento, ndo h4 que se
falar em nulidade do langamento, eis que foram observados todos os requisitos previstos no art.
10 do Decreto n.° 70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal. Cumpre
observar o que dispde o artigo 59, do mesmo Decreto n® 70.235/1972:

Art. 59. Séo nulos:
I— os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

II — os despachos e decisées proferidas por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

(..)

Art. 60. As irregularidades, incorre¢bes e omissées diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.”

No caso sob exame, o auto de infra¢do foi lavrado por servidor competente e
ndo se verificou fato que pudesse caracterizar a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa.

O contribuinte afirma ter havido cerceamento do direito de defesa,
caracterizado pela auséncia de motivagdo para o inicio do procedimento fiscal e por nio ter
sido disponibilizado parte dos documentos que ampararam a autuacio.

De plano, cumpre esclarecer que os principios do contraditério e da ampla
defesa estdo garantidos aos litigantes, tanto no processo administrativo quanto no judicial, por
forca do mencionado art. 5° inciso LV, da Constituigdo Federal. No entanto, a fase
inquisitorial do procedimento ¢ de atuag@io exclusiva da autoridade tributéria, que busca obter
elementos visando demonstrar a ocorréncia do fato gerador e as demais circunstancias relativas
a exigéncia, atuando com poderes de investigagdo e liberdade para formar convicgiio sobre as
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informagdes colhidas com vistas ao langamento. NZo havendo nesta fase exigéncia
formalizada, no ha falar, ainda, em resisténcia por parte do contribuinte.

Somente com a ciéncia da autuagfo, abre-se a oportunidade do contraditdrio,
manifestada mediante interposi¢8o de impugnacdo. Inaugura-se, assim, a fase contenciosa (art.
14 do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
09/12/1993). Ndo se pode cogitar, pois, de pretericdo do direito de defesa antes de
materializada a propria exigéncia fiscal, por intermédio de auto de infra¢do ou notificag¢do do
langamento.

Sobre a ndo disponibilizagdo de documentos, deve-se ressaltar que compete a
autoridade langadora deliberar sobre as provas que deve sustentar a autuagio, de sorte que
documentos eventualmente colhidos durante a agfo fiscal que ndo sejam acostados aos autos,
por 6bvio, ndo dardo suporte a exigéncia. Assim, a eventual ndo inclusdo nos autos documentos
ndo ofende o direito ao contraditdrio, pois, ndo ha necessidade de contradizer o que nfo conta
nos autos e nfo vulnera o direito de defesa, salvo se o contribuinte demonstrar onde estaria
prejuizo e, neste caso, o contribuinte, além de ndo especificar que pecas seriam essas, nada diz
para justificar a alega¢fo de cerceamento de direito de defesa.

Vale repisar que o auto de infragdo estd acompanhado dos elementos de
prova que apontam o contribuinte como o sujeito passivo da relagio obrigacional tributéria, por
aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda, em decorréncia das praticas descritas no
instrumento de autua¢fo. Na sua pega impugnatéria o contribuinte deixou evidenciado que
tinha pleno conhecimento dos fatos que lhe estavam sendo imputados e pode exercer com
desenvoltura o seu direito de defender-se. -

Nao vislumbro, pois, onde estaria neste caso o prejuizo ao direito de defesa.

Sobre a alegagdo de falta de motivagéo para o inicio da ag8o fiscal, diga-se
que todos os contribuintes estdo sujeitos a fiscalizagfo, enquanto ndo decaido o direito de a
Fazenda Nacional efetuar o langamento e que os parimetros aplicados a selegdo de
contribuintes seguem as diretrizes estabelecidas pelo proprio 6rgéo fiscalizador, observados os
principios do interesse publico, da impessoalidade, da imparcialidade, da finalidade, da
razoabilidade e da justiga fiscal, nio havendo obrigatoriedade de ser informado ao contribuinte
sob fiscaliza¢do que parametros levaram a sua selegéo. '

Alias, todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, sfo obrigados a
prestar esclarecimentos ao Fisco, quando solicitados, nfo cabendo discutir a motivagdo da
intimacgdo. E o que se extrai dos artigos 927 e 928 do Decreto n°® 3000, de 1999 — RIR/1999, a
saber: '

Art. 927. Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
ndo, sdo obrigadas a prestar informagdes e os esclarecimentos
exigidos pelos Auditores —Fiscais do Tesouro Nacional no
exercicio de suas fungbes, sendo as declara¢bes tomadas por
termo e assinadas pelo declarante (Lei n° 2.354, de 1954, art.
79.

Art. 928. Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou
ndo, podera eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as
informagdes ou esclarecimentos solicitados pelos orgdos da
Secretaria da Receita Federal (Decreto-lei n° 5.844, de 1943,



art. 123, Decreto-lei n° 1.718, de 27 de novembro de 1979, art.
2% elein®5.172, de 1966, art. 197).”

Mas neste caso, ainda que se cogitasse de justificativa para a selegio de
contribuinte para fiscalizagdo, o préprio desfecho da agdo fiscal, com a identificacio de

infragdo tributéria, j4 seria justificativa suficiente.

Assim, ndo vislumbro neste caso violago ao principio da impessoalidade ou
qualquer vicio quanto a este aspecto que pudesse ensejar a nulidade do procedimento fiscal ou
do langamento dele decorrente.

Quanto & alegagdo de que deveria ter sido aberto PAD ao invés de PAF, diga-
se desde logo, que procedimento ndo exclui o outro, antes, dependendo das circunstincias,
como a de ser o sujeito passivo funciondrio publico federal, justifica-se a abertura de ambos os
processos. Porém, este foro nfo € competente para emitir juizo sobre a necessidade ou
oportunidade de abertura de processo disciplinar. O fato é que o contribuinte foi submetido a
procedimento de fiscalizagdo do qual resultou em autuacdo €, como desdobramento, em
processo administrativo fiscal ora em curso.

Quanto a alegagdo de que o chefe do Escritério da Corregedoria - Escor ndo
teria competéncia para solicitar a inclusdo de contribuintes em procedimento fiscal, sem a
prévia instauragio de processo administrativo disciplinar (PAD), a Portaria SRF n°® 73, de
10/01/2006, que disciplina a auditoria € a sindicincia patrimoniais no 4mbito da Secretaria da
Receita Federal, cujo teor se transcreve a seguir, diz o contrério:

Art. 12 A Secretaria da Receita Federal, por intermédio da
Corregedoria-Geral, efetuard periddica e sistematicamente a
auditoria das declaragées de rendimentos e demais informagées
fiscais disponiveis de todos os seus servidores, de forma a
identificar indicios de patriménio incompativel com os
rendimentos ou enriquecimento ilicito.

Paragrafo tmico. As andlises de que trata o caput serdo
realizadas com base em pardmetros objetivos e impessoais,
definidos pela Corregedoria-Geral em comjunto com a
Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo, que terdo cardter
meramente investigativo e sigiloso.

Art. 22 Verificada a existéncia de indicios de incompatibilidade
patrimonial ou de enriquecimento ilicito, a Corregedoria-Geral
encaminhard as informagdes para as Superintendéncias da
Receita Federal que jurisdicionam o domicilio fiscal do servidor,
para imediato aprofundamento das andlises e abertura de
procedimento fiscal.

S 12 A execugdo do procedimento fiscal deverd priorizar a
confirmagdo ou ndo da existéncia de incompatibilidade do
patrimonio do servidor com seus rendimentos, e os resultados de
sua conclusdo serdo encaminhados para os Escritorios da
Corregedoria (Escor) na Regido Fiscal.”

Mas esta questdo sequer ¢ relevante para determinar a validade do
procedimento fiscal. E que o chefe do Escritério da Corregedoria como qualquer outro servidor
ou 6rgdo que colhe informagdes sobre as atividades de terceiros é fonte idénea de informacdes
para a Fiscalizagdo da Receita federal, de modo que, se houve comunicado ao 6rgio
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fiscalizador de possivel infragdo fiscal, este poderia legitimamente abrir procedimento fiscal
com base nestas informagdes.

Nido vislumbro, pois, irregularidades na abertura do procedimento fiscal,
também quanto a este aspecto.

Com respeito a alegagdo de auséncia do relatorio circunstanciado que serviria
de base para a Requisi¢do de Informagdes sobre a Movimentagio Financeira - RMF, como ja
se demonstrou acima, todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, estdo obrigados a
prestar informagdes ao Fisco sobre seus rendimentos, € 0 mesmo se aplica a suas operagdes
financeiras, estando sujeitos a auditoria das informagGes prestadas, quando a fiscaliza¢do pode
exigir a documentacdo que julgar necessaria para verificar a veracidade das informagdes
prestadas na DIRPF, a cuja entrega est4 obrigado o contribuinte.

Discute-se aqui, entretanto, a necessidade do relatdrio circunstanciado para a
emissdo da RMF. De fato, o Decreto n® 3.724/2001 menciona a necessidade de elaboracdo de
relatério circunstanciado, pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal encarregado da execugdo do
MPF, dirigido & autoridade administrativa responsdvel pela emissio do documento. Esse
relatdrio, todavia, destina-se a informar a autoridade que emitirda a RMF a respeito da
necessidade da medida, constituindo-se em procedimento interno, de controle administrativo.
Isto ¢, o proprio Auditor-Fiscal responsavel pela condugdo do procedimento fiscal ndo tem
autonomia para requisitar as informagdes sobre a movimentac¢8o financeira dos contribuintes,
devendo solicitar a outra autoridade competente que o faga, devendo para tanto, apresentar-lhe
relatdrio. O relatdrio, portanto, dirige-se a esta autoridade.

Emitida a RMF pela autoridade competente, como neste caso, a mera
auséncia nos autos do referido relatério ndo se constitui em vicio que possa ensejar a nulidade
do langamento. Ainda mais porque, neste caso, estava mais do que justificado, pelo detalhado
Termo de Constatagdo, do qual o proprio contribuinte teve ciéncia e que foi reproduzido pela
decisdo de primeira instdncia no seu voto condutor,

Com respeito a alegagdo de que a obtengéo de copias de cheques e transagdes
bancarias invadiu sua privacidade e de sua esposa, cumpre observar que, diferentemente do que
entende o autuado, a solicitagdo de tais documentos se encontra respaldada no Decreto n°

3.724, de 2001 (artigo 5° § 1°) nos casos previstos nos incisos VII a XI do ja mencionado art.
3° do mesmo Decreto n° 3.724/2001.

Alias, a jurisprudéncia deste Conselho € firme no sentido de que, atendidas as
condi¢des fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as informagGes sobre a movimentagdo
financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o langamento tributério.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constitui¢io Federal garante o direito &
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito ndo é absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto é, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancdrio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apurac¢do pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informag¢Ges bancérias, tem uma larga tradicdo em franquear o acesso a essas



informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n° 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lei n® 4.595, de 1964:

operagoes ativas e passivas e servi¢os prestados.

()

$ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo instaurado e o0s mesmos forem considerados
indispensadveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente &
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instituiges
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

O proprio Codigo Tributdrio Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituigBes financeiras devem prestar informagBes sobre negécios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operag3es financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein® 5.172, de 1966:

Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagbes de que
disponham com rela¢do aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros:

()

II — os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
institui¢des financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Lei n° 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n® 8.021, de 1990:

Art. 7°- A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestacio de
esclarecimentos e informagdes a respeito de operagées por elas
praticadas, inclusive em rela¢do a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagées sobre operagbes realizadas pelo
contribuinte em institui¢bes financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art. 38 da Lei n°4.595, de 31 de dezembro de 1964.
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Paragrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdximo de dez dias uteis contados da data da solicitacio,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢des financeiras em relagiio as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n°® 105, de 2001:

Art. 1° - As institui¢bes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

$ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagido de informagbes nos termos e condicbes
estabelecidos nos artigos 2° 3° 45 5% 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar. : N

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢bes
financeiras, inclusive a contas de depésitos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdaveis pela autoridade administrativa
competente. :

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagbes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislag¢do tributaria.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de hd muito vem
estabelecendo, em cardter sempre excepcional e em determinadas condi¢Bes previamente
estabelecidas, o acesso a informagGes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislag@o brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizac¢do do
alcance do sigilo bancério, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagdes. '

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias institui¢des financeiras, estdo sujeitos ao
.dever de manter sigilo das informagBes a que tenham acesso em fungfo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.



Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas vélidas e, portanto, plenamente aplicdveis, eis que nfo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

_Nio ha falar, portanto,_em violacio ilegal ou ilegitima de sigilo hancirio ou

= 7 A T L =2 ~ el = §

da intimidade.

Assim, em conclusfo, ndo vislumbro nenhum vicio que possa ensejar a
nulidade do procedimento fiscal ou do auto de infragdo dele decorrente, razdo pela qual rejeito
a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, o contribuinte insiste nas manifestacdes relativamente a
alguns pontos, que passo a analisar.

Nio aproveitamento dos saldos de decursos dos anos anteriores.

O impugnante defende que os saldos de recursos que ndo foram consumidos
no final dos anos-calendério de 2000, 2001 e 2002, sejam, respectivamente, aproveitados nos
anos-calendario de 2001, 2002 e 2003.

Na transposi¢do de saldos positivos de caixa, o aproveitamento dentro do
mesmo exercicio, de um més para outro, é cabivel, tanto que adotado pela autoridade fiscal,
como se pode verificar nos demonstrativos de evolugdo patrimonial do contribuinte e do
conjuge (fls. 430/434 e 458/432). Tal compensagdo dentro do mesmo exercicio é efetuada sem
que seja necessdrio inquirir o contribuinte acerca da efetiva existéncia dos recursos, pois
inexiste uma declaragfio mensal na qual se informe estas disponibilidades.

Contudo, em se tratando de transferéncia de saldo de um ano para outro,
justamente o pedido do impugnante, nfio ocorre 0 mesmo, podendo ser considerados como
disponibilidades no inicio do exercicio seguinte apenas os valores declarados, condicionando-
se, ainda, seu aproveitamento & comprovag8o, por parte do contribuinte, da efetiva existéncia
desses recursos. E que na declaragio de bens e direito, de preenchimento obrigatério, devem
ser informadas estas disponibilidades. E se o contribuinte ndo as declarou, no caso, ¢ legitimo
que o Fisco ndo as considere, assumindo que foram consumidos durante o ano.

Assim, se do fluxo financeiro efetuado pela autoridade fiscal para fins de
andlise da evolugdo patrimonial, restarem recursos nos meses de janeiro a novembro, devem
eles ser considerados no inicio do més posterior como origem de recursos, independentemente
de comprovagdo por parte do contribuinte. J& no caso do més de dezembro, consideram-se
como origem de recursos para o ano posterior apenas os saldos constantes da declaragio de
bens devidamente comprovados mediante documentagio habil e idénea.

Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuintes ja decidiu, a saber:

“IRPF — Constituem rendimento bruto sujeito ao IRPF, as
quantias correspondentes ao acréscimo do patriménio no més,
quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos
tributdveis, por rendimentos ndo tributéveis, ou por rendimentos
tributados exclusivamente na fonte, percebidos no més, somados
as sobras de recursos de periodos anteriores que, no interregno,
estejam & disposi¢do do sujeito passivo (art. 2°e 3° § 1° da Lei
7.713/88). As sobras de recursos apurados em levantamentos
patrimoniais mensais realizados pela fiscalizagio de janeiro a
novembro, devem ser transferidos para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para se considerar como renda
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consumida. O excesso de recurso em dezembro, mesmo que
decorrente de levantamento patrimonial realizado pela
fiscalizacdo, somente poderd ser considerado em janeiro do ano
seguinte se declarado e comprovado. (.) (Ac.1° CC 102-
42.341/97) (grifei) ' ,

“ABRANGENCIA DA APURACAO - Tributam-se, mensalmente,
o0s acréscimos patrimoniais a descoberto que evidenciam renda
auferida e ndo declarada, desde que o levantamento tenha,
comprovadamente, abrangido todos os acréscimos e decréscimos
no patriménio do contribuinte e ndo apenas depositos em
bancos. As sobras de recursos apuradas em um determinado
més devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsido legal para que sejam consideradas
renda consumida, porém eventual sobra constatada ao final de
dezembro do ano calendirio ndo pode ser considerada no
cdlculo de janeiro do ano seguinte caso néo tenha constado de

declaracdo de ajuste relativa ao ano calenddrio findo. (Ac. 1°
CC 102-44.290/2000).” (grifei)

“SALDO DE RENDIMENTO APURADO NO MES DE
DEZEMBRO DO ANO-CALENDARIO — O 6nus de provar que o
saldo de recursos apurado em dezembro do ano-base foi mantido
e transferido para janeiro do ano seguinte é do contribuinte.
Inaceitavel simples alega¢do de que por constarem no

demonstrativo anexado aos autos deveriam ser transferidos para
o0 ano posterior. (Ac. 102-42625/98)”

Desconto com Dependentes

Nao procede a afirmaco do recorrente de que o computo, no item aplicagGes
de recursos dos fluxos financeiros mensais, do desconto padrdo com dependentes acarretaria
uma dupla aplicagdo de recursos, pelo fato de valores superiores ao limite desta dedugdo ja
terem sido utilizados como despesas médicas e de ensino e ja estarem incluidos nas planilhas.

E fato que a analise patrimonial deve levar em consideragio apenas os
rendimentos liquidos do contribuinte, ¢ que as dedugGes devem corresponder a valores
declarados e efetivamente consumidos no ano-calendario. Contudo, no caso de dedugéo de
dependentes, pois este valor se refere a uma estimativa dos gastos do contribuinte com seus
dependentes e, portanto, corresponde a renda consumida. O que se toma como base para
justificar o acréscimo patrimonial ¢ a renda disponivel que por certo, nfo inclui os gastos,
efetivos ou estimados, com dependentes.

Valor do veiculo placa DIE 7436

Sobre o valor de aquisi¢do do veiculo Golf, Placa DIE 7436, alega o

Recorrente que embora a Fiscalizagfo tenha considerado o valor de R$ 44.915,27, como base

na sua DIRPF, este valor teria sido informado erroneamente na declaragdo e que somente se

comprovou como pagamento pela aquisigio deste veiculo o valor de R$ 39.915,27, coincidente
com cheque sacado em 12/07/2002.

Ora, o que se tem neste caso ¢, por um lado, o valor que o contribuinte
declarou como custo de aquisigio do veiculo e, por outro, um cheque sacado contra a conta do



contribuinte e que este afirma ter se destinado ao pagamento do valor integral da compra do
veiculo. Mas o desconto de um cheque ndo ¢ prova do valor da aquisi¢do do veiculo. Ainda
que se comprovasse que o referido cheque destinou-se ao pagamento desta operagfo, ainda
assim isto ndo significaria que o cheque o pagou integralmente. Nao h4 como acolher, portanto,

contribuinte declarou.
Arbitramento do Custo da Construgio Imével a Rua Dentista Barreto

Registr-e—se, inicialmente que, quanto ao arbitramento do valor do imédvel
situado na Rua Dentista Barreto, n® 310, o procedimento adotado pela Fiscalizagdo estd de
acordo com o estabelecido pelo artigo 148 do Codigo Tributario Nacional, a saber:

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo meregam fé as declaragées ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestagdo, avaliacdo contraditéria, administrativa
ou judicial.”

Da mesma forma, os artigos 841, III e 845, III do RIR/1999 determinam que:

“Art. 841 - O langamento serd efetuado de oficio quando o
sujeito passivo (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 77, Lei n°
2.862, de 1956, art. 28, Lei n° 5.172, de 1966, art. 149, Lei n°
8.541, de 1992, art. 40, Lei n°® 9.249, de 1995, art. 24, Lei n°
9.317, de 1996, art. 18, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 42):

(..)

III - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que

- contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique reducdo do imposto a pagar ou
restitui¢do indevida,

()"

“Art. 845 - Far-se-a o langamento de oficio (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 79):

(.)

III — computando-se as importincias ndo declaradas, ou
arbitrando o rendimento tributivel de acordo com os elementos
de que se dispuser, nos casos de declaragdo inexata.” (grifei)

A jurisprudéncia administrativa também ¢ firme sobre o assunto, como
mostram os seguintes julgados:

IRPF - APLICACAO DO CUB PARA ARBITRAR O CUSTO DE
CONSTRUCAO CIVIL - A falta de elementos valorativos
objetivos, pode ser aplicavel, supletivamente, o valor do CUB
para mensurar o custo de construgdo que o contribuinte nédo
tenha declarado ou tenha declarado por valor insuficiente. Tal
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arbitramento pode caracterizar acréscimo patrimonial. (Acérddo
n°102-30.067/95)

CONSTRUCAO - A tabela do SINDUSCON é o instrumento
legitimo para apurag¢do do custo de construgdo, na falta de
documentos que comprovem o efetivo custo da obra. Recurso
Improvido. (Acdérdio n® 102-29.968/95) .

CONSTRUCAO - Correto é o arbitramento do custo de
construgdo de imovel, baseado em indices oficiais -
SINDUSCON, se o contribuinte ndo oferece provas suficientes
para contraditd-lo. (Ac. 1°CC 104-10.551/93)

CONSTRUCAO - Sujeita-se a tributagdo, como rendimento
omitido, o valor do acréscimo patrimonial apurado com base na
tabela do SINDUSCON e ndo elidido com provas pelo sujeito
passivo. (Ac. 1° CC 104-11.765/94)

O que resta a se discutir sfo os parametros deste arbitramento.

A questfio central aqui estd na divergéncia entre o valor declarado pelo
contribuinte como custo de aquisi¢do (R$ 180.000,00) e o valor que a Fiscalizag@o apurou
como sendo este custo. Segundo o relatorio fiscal, havia indicios de que o valor declarado néo
corresponderia a realidade, a saber: a) imovel do mesmo porte atava sendo anunciado pela
empresa responsavel pelo empreendimento pelo valor de R$ 1.200.000,00 (fls. 413/422); b)
laudo de avaliagdo da Caixa Econdmica Federal atribuiu ao imével o valor de R$ 1.580.000,00
(fls. 361).

Mas a Fiscalizagdo, apesar deste questionamento, nfo rejeitou o valor da
operagdo. Entretanto, considerou que o imdvel foi adquirido inacabado, ficando a concluséo a
cargo do adquirente. Como o contribuinte, intimado, nfo apresentou documentos
comprobatdrios dos gastos com materiais e servigos aplicados na conclusdo da edificacdo, foi
arbitrado este custo.

A Delegacia de julgamento acolheu em parte as ponderagdes do contribuinte
e recalculou o valor do arbitramento, basicamente alterando o padrdo de referéncia do
SINDUSCON para o imdvel de HI-3A para H4-3N. Utilizando este novo padrdo, a DRJ
chegou ao novo valor de arbitramento deste custo, conforme a tabela a seguir, extraida da
decisdo recorrida:

jun/01 541,71 49,56 26.847,15 26.847,15 -

jul/o1 547,23 18,27 9.997,89 9.997,89
ago/01 550,33 18,27 10.054,53 10.054,53
set/01 552,28 18,27 10.090,16 10.090,16
out/01 558,11 18,27 10.196,67 10.196,67
nov/01 559,66 18,27 10.224,99 10.224,99
dez/01 561,33 18,27 - 10.255,50 10.255,50
jan/02 562,77 18,27 10.281,81 10.281,81
fev/02 563,98 18,27 10.303,91 10.303,91
mar/02 565,53 18,27 10.332,23 - 10.332,23
abr/02 566,69 18,27 10.353,43 10.353,43




mai/02 588,22 18,27 10.746,78 10.746,78
jun/02 590,87 18,27 10.795,19 10.795,19
*jul/02 592,21 18,27 10.819,68 10.819,68
ago/02 600,64 18,27 10.973,69 10.973,69
set/02 605,64 18,27 11.065,04 14-665.04——
out/02 612,06 ) 18,27 11.182,34 11.182,34
nov/02 627,17 18,27 11.458,40 11.458,40
dez/02 632,02 18,27 11.563,45 11.563 45
jan/03 643,38 18,27 11.754,55 11.754,55
fev/03 648,42 18,27 11.846,63 11.846,63
mar/03 653,92 18,27 11.947,12 11.947,12
abr/03 12.068,25

38, "

Com base nestes resultados, a DRJ recompds os célculos do APD. Para maior
clareza, reproduzo a seguir as linhas da planilha que expressa o resultado do julgamento de
primeira instancia, apenas, quanto ao total das origens, das aplicagGes e dos saldos finais.

. fah o
TOTAL DOS RECURSOS 13.977,90 | 15.079,18 | 16.019,75 2.477,66 | 53.218,66] 59.293,92
TOTAL DISP./APLIC. 5.896,14 | 6.050,82( 13.369,64 8.019,89 | 49.330,82 | 54.811,63
Sdo. disponivel p/ més seguinte 8.081,76| 9.028,36| 2.650,11 445777 3.887,84| 4.48229
2-VAR. A DESCOBERTO.(B-A) 0 0 0 0 0 0
2° SEMESTRE/2000
TOTAL DOS RECURSOS 11.452,34 | 9.474,75| 13.192,38 | 12.845,06 | 14.192,38| 13.354,76
TOTAL DISP./APLIC. 7.828,44| 6.877,57 9.846,24 | 7.187,39| 9.436,83| 8.499,39
Sdo. disponivel p/ més seguinte 3.62390| 2.597,18 3.346,14| 5.657,67| 4.755,55| 4.85537
VAR. PAT. ADESCOBERTO 0 0 0 0 0 0
1° SEMESTRE/2001
g TETRrT:
i3 A i i e SR S 4 e S !
11.289,67 [ 10.566,08 15.694,88 | 13.061,49 | 8.898,33 | 187.619,22
TOTAL DISP.JAPLIC. 7.452,72 5.911,59 11.718,88 | 11.114,26 | 5.942,86 | 185.168,24
Sdo. disponivel p/ més seguinte 3.836,95 4.654,49 3.976,00| 1.947,23| 2.95547 2.450,98
VAR. PAT. ADESCOBERTO 0 0 0 0 0 0

2° SEMESTRE/2001

TOTAL DOS RECURSOS 10.575,76 7.856,14| 11.406,00| 12.540,18| 6.511,30 | 13.962,42
TOTAL DISP./APLIC. 20.682,99 18.921,00| 18.911,23| 21.262,10 | 17.047,51 | 21.244,73
1-Sdo. disponivel p/ més seguinte 0 0 0 0 0 0
VAR. PAT. ADESCOBERTO | 10.107,23 11.064,86 7.505,23 8.721,9210.536,21| 7.282,31

1° SEMESTRE/2002
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TOTAL DOS RECURSOS 46.866,29 | 29.401,94| 16.935,95 8.553,15| 6.712,92| 21.264,74
TOTAL DISPJ/APLIC. 27.11735| 16.370,44| 14.446,06| 16.774,35| 17.701,47| 35.017,80
Sdo. disponivel p/ més seguinte 19.748,94 | 13.031,50 2.489,89 0 0 0
VAR. PAT. ADESCOBERTOQO 0 0 0 8.221,20 | 10.988,55 | 13.753,06

2° SEMESTRE/2002

‘ « -0 EZ
TOTAL DOS RECURSOS 103.967,28 | 32.126,23 | 14.383,06 | 17.143,29| 16.072,64 | 17.992,06
TOTAL DISP/APLIC. 121.655,46 | 45.105,85|24.706,37 | 25.430,41| 29.961,16 | 24.885,38
Sdo. disponivel p/ més seguinte 0 0 0 0 0 0
VAR. PAT. ADESCOBERTO 17.688,18 | 12.979,62{10.323,31| 8.287,12| 13.888,52| 6.893,32

1° SEMESTRE/ 2003

TOTAL DOS RECURSOS 17.313,96 | 11.133,93 9.550,12| 12.509,34| 7.066,98 ] 8.871,93
TOTAL DISP/APLIC. 26.792,37| 19.992,70 | 18.417,39| 22.642,59| 6.291,85| 9.302,21
Sdo. disponivel p/ més seguinte 0 0 0 0 775,13 0
VAR. PAT. A DESCOBERTO 9.478,41 8.858,77 8.868,27 | 10.133,25 0 430,28

2° SEMESTRE/2003

. . “AGO UT DEZ.
TOTAL DOS RECURSOS 20.573,49 | 14.008,92| 77.069,93 | 50.532,83 | 62.050,65| 49.375,33
TOTAL DISP./APLIC. 16.820,77 | 8.914,00| 71.603,43 | 39.302,51 | 50.892,39 | 45.932,01
Sdo. disponivel p/ més seguinte 3.752,72| 5.094,92| 5.466,50| 11.230,32 | 11.158,26 | 3.44332
VAR. PAT. ADESCOBERTO 0 0 0 0 0 0

Como se V&, ap0s a revisdo procedida em primeira instincia, ndo mais restou
base de célculo no ano-calendério de 2000. E para os outros periodos houve modifica¢do dos

valores inicialmente apurados.

No recurso, o contribuinte questiona véarios pontos relativamente a este
arbitramento que passo a examinar.

Inicialmente, sustenta que, diferentemente do que afirmado pela Fiscalizagdo,
o imével foi recebido com a casa concluida, faltando serem feitos apenas alguns
complementos, os quais estdo relacionados no Certificado de Entrega de Chaves, Vistoria e
Recebimento de Imdvel, as fls. 867/868.

Neste ponto, repise-se que a Fiscalizagdo afirmou que o imdvel ndo fora
recebido inconcluso com base em declaragdo do incorporador as fls. (321 e 328). Segundo a
empresa foram executadas obras de fundagdo em concreto aramado, alvenarias assentadas em
blocos cerimicos, lajes armadas preenchidas de concreto, revestimentos da alvenaria externa
em argamassa, areia € cimentos nas salas, dormitérios, hall das escadas além de tubulagGes
secas para instalagGes elétricas e hidraulicas, sem acabamentos. Com sua resposta vieram o
Memorial Descritivo e a Planta do Mo6dulo E, aprovada pela Prefeitura do Municipio de SP.

Inicialmente, quanto & conclusdo ou nio do imovel, comparando-se o que
consta na declaragdo de fls. 321 e 328) e o Termo referido logo acima, ha claramente uma
discrepancia. Mas tanto um como o outro indica que o imdvel foi recebido inacabado, €0

19

/




mais ou com menos itens a serem realizados para a conclusdo da constru¢do. O Contribuinte
foi intimado a comprovar os gastos para a conclusdo e nada apresentou.

Ora diante da nio apresentag:ao desses gastos era licito 20 Fisco proceder ao

arbitrame

apuragdo da Varlag:ao patnmonlal do contnbulnte
Quanto a este aspecto, portanto, estd correto o langamento.

O contribuinte discute o célculo feito pela decisdo de primeira instincia.
Sustenta que, ao alterar o padrdo para H4-3N, a DRJ deveria ter dividido o valor de R$
38.655,97 pelo valor correspondente a este padrdo (R$ 541,71) chegando & metragem de
71,36m? e ndo manter os mesmos 49,56m?. Com isso, o valor arbitrado passaria para R$
225.398,76. Questiona, também, a é&rea privativa do considerada no arbitramento, que seria
413,13m? e ndo 451,57m>.

Sobre este ponto, registre-se de plano que assiste razéo ao recorrente. Trata-
se de mera aplicagdo correta de regra aritmética e, portanto, dispensam-se maiores
consideragdes.

O Recorrente questiona o valor considerado como a parcela referente a terra
ndo edificada (R$ 141.344,03), obtida pela Fiscalizagdo com a divisdo do valor referido na
Escritura Publica como Valor Venal (R$ 3.269.809,00), dividido pela fragdo ideal (4,3227%).
Defende que seja utilizado como base para a apuragdo do valor venal do imdvel aquele pelo
qual o mesmo foi adquirido pela incorporadora.

Afirma que o valor venal do imével, constante da Escritura, incluia parte ja
construida do condominio e acosta a defesa fotos aéreas do imével e o documento de fls. 1180,
de emissdo da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo no qual esta detalha os valores que
integram a apurag@o do valor venal do imével para o ano de 2001.

O Contribuinte afirma, também, que a area construida do imével ndo é
451,70m?; que este valor ¢ referido na Escritura como area privativa e que o valor da drea
construida € de apenas 413,13m?.

Quanto a 4rea construida, a alegagdo do contribuinte € contraditada pela
propria planta basica da construgdo acostada pela defesa as fls. 1204 na qual estd indicado
‘expressamente o valor da 4rea construida de 451,70m? N&o ha como acolher, portanto, a
alegacdo do contribuinte quanto a este aspecto da autuagio.

Relativamente ao valor venal do imoével e, conseqlientemente, ao valor
considerado como a parte do pagamento pertinente & construgdo, o documento de fls. 1180
comprova que o Valor Venal considerado na Escritura o qual a Fiscalizagdo tomou como base,
incluia parcela referente a constru¢do; que, portanto, ao apurar este valor venal a Prefeitura de
Sdo Paulo incorporou neste valor dreas construidas. E como, pelo menos, grande parte do
imével adquirido pelo Contribuinte ja estava construido na ocasido, é for¢oso se admitir que o
custo dessa construgdo estivesse a integrar aquele valor venal.

Portanto, segundo o documento de fls. 1180, o valor venal, relativamente
apenas ao terreno, era de R$ 2.200.166,00. Penso que este deve ser o valor a ser considerado e
ndo, como quer o Recorrente, aquele pelo qual o incorporador adquiriu o imével, o que ocorreu
alguns anos antes.
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Pois bem, considerando estes novos elementos trazidos pelo Contribuinte
apenas no recurso, sdo novamente levados em consideragio para uma nova recomposi¢do dos
valores, chegando-se ao resultado constante do quadro a seguir:

' ) ) VR.PAGO NA |CUSTO
PERIODO | CUB H4-3N |M2/MES |R$/MES | AQUISICAO. | ARBITRADO

jun/01 541,71 177,41] 96.106,58 96.655,97
julfo1 547,23]  1246] 681849 6.818,49
ago/01 550,33 12,46|  6.857,11 6.857,11
set/01 552,28|  12,46]  6.881,41 6.881,41
out/01 558,11 12,46|  6.954,05 6.954,05
nov/01 559,66 12,46|  6.973,36 6.973,36
dez/01 561,33|  12.46] 6.994,17 6.994,17
jan/02 562,77|  12,46]  7.012,11 7.012,11
fev/02 563,98 12,46|  7.027,19 7.027,19
mar/02 56553|  12,46]  7.046,50 7.046,50
abr/02 566,69|  12.46]  7.060,96 7.060,96
mai/02 588,22 12,46  7.329,22 _ 7.320,22
jun/02 590,87 12,46  7.362,24 7.362,24
julio2 592,21 1246|  7.378,94 7.378,94
ago/02 600,64|  12,46| 7.483,97 7.483,07
set/02 60564|  1246]  7.546,27 7.546,27
out/02 612,06 12,46  7.626,27 7.626,27
nov/02 627,17 12,46|  7.814,54 7.814,54
dez/02 632,92]  1246[ 7.886,18 7.886,18
jan/03 643,38  1246| 8.016,51 8.016,51
fev/03 64842  12,46| 8.079,31 8.079,31
mar/03 653,92 12,46|  8.147,84 8.147,84
abr/03 660,55 12,46 823045 8.230,45
451,53| 258.633,70 96.655,19]  162.527,12

Diante desses novos pardmetros, recomponho os calculo do acréscimo
patrimonial a descoberto, obtém-se o resultado apresentado na planilha a seguir, apenas com
relagdo aos meses em que restou, da decisdo de primeira instancia, base de calculo do imposto.

1-REND. TRIB. DECL.

1.1-Receb. PJ 6.010,06| 6.125,67| 8.904,25| 7.009,16| 3.995,40 7.961,07
1.2-Outros Rend. Declarados - - - - - -
2-RENDIM. OMITIDOS - . - R - -
3- Rend. Isentos - 52,06 - - - -
4-Rendim. Tribut. Exclusiva - - - - - 3.062,84
5-DIVIDAS CONTRAIDAS _
5.1-Emprést. receb. - - - . - - - -
5.2-8d. Dev. C/C final més 2.29331 - - - - -
6-Sd. Credor C/C inicio més - - 443| 2.61787| 1.296,75 245,13
7-RESG. APLIC. FINANC. . . - R R -
8-BENS E DIR. ALIEN

8.1- Alien. Iméveis - - - - - -
8.2- Alien. Veic - - - - S. -
9-REND. LIQ. CONJUGE -178,59| 1.678,41| 2.058,75| 2.913,15| 1.219,15 2.693,38




10-DOACOES E TRANSE.

11-DEP. BANC. N COMP

12-OUTROS (DINHEIRO EM
CX. DECLARADO).

13-SDO. DISP. MES ANT.

TOTAL DOS RECURSOS
-DED. P

1.1-Prev. Oficial 673,82 976,55 771 439,49 875,71 1.207,09
1.2-Dependentes 270 270 270 270 270 270
1.3-Desp. Médicas . 214 214 214 214 214 214
2-IMP. DE RENDA PAGO

2.1-IRRF 1.061,46] 1.089,75| 1.361,11] 1.304,80 568,37 1.538,97
2.1.1-IRRF + Ded. 13° sal. - - - - - 180

2.2-IR ANUAL (AC 1999)

3-OUTROS PGTOS. EFET.

4-GASTOS ARBITRADOS

5-DIVIDAS PAGAS -

5.1-Emprest. Receb.

1.390,01

5.2-Sd. Dev. C/C inicio més

2.293,31

6-AQUIS. BENS/DIREITOS
(Casa Cond. Col. Granville)

6.1-Cotas de capital empr. Vale do
Sol

7-CUSTO REFORMA/CONST.
(Res. das Flores)

2.083,33

8-Sd. Credor c/c final do més

5,81

9-APLIC. FINANC.

10-EMPREST. CONCED.

11-DOACOES E TRANSF.

12-OUTROS

TOTAL DISP./APLIC.
G RESULT, ANALTS
1-Sdo. disponivel p/ més seguinte

0 0 0 0 0 0
2-VARIACAO PATRIM. A
DESCOBERTO (B-A) (6.927,83) [ (7.867,44) | (4.296,48) | (5.479,30) | (7.284,58) |  (4.020,98)

Ano-calendario 2002
e e

R

1-REND. TRIB. DECL. |

1.1-Receb. PJ

10.973,69

3.447,21

4.797,28

6.222 46

6.222,46

1.2-Outros Rend. Declarados

550

550

550

550

550

2-RENDIM. OMITIDOS

3- Rend. Isentos

4-Rendim. Tribut. Exclusiva

3.856,75

5-DIVIDAS CONTRAIDAS

5.1-Emprést. receb.

5.2-8d. Dev. C/C final més

6,46

6.885,91

6-Sd. Credor C/C inicio més

5,81

87,52

7-RESG. APLIC. FINANC.

7.876,22

8-BENS E DIR. ALIEN

8.1- Alien. Imdveis

22



Processo n° 10880.008160/2006-96
Acérddo n.® 2201-00.447

8.2- Alien. Veic
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9-REND. LIQ. CONJUGE

16.473,58

-59,54

-357,37

10-DOACOES E TRANSF.

15.000,00

11-DEP. BANC. N COMP

12-OUTROS (DINHEIRO EM
CX. DECLARADO).

13-SDO. DISP. MES ANT.

23.847,65

24.406,93

17.151,05

9.732,43

2161,44

TOTAL DOS RECURSOS

1-DED. PLEITEADAS

33.500,65

28.311,38

23.214,31

1.1-Prev. Oficial

841,26

379,19

527,7

684,47

684,47

1.034,74

1.2-Dependentes

318

318

318

318

318

318

1.3-Desp. Médicas .

214

214

214

232,64

232,64

250,59

2-IMPOSTO DE RENDA

2.1-IRRF

1.866,81

878,63

353,33

692,75

1.041,56

1.041,56

2.1.1-IRRF + Ded. 13° sal.

2.2-IR ANUAL (AC 1999)

437,57

3-OUTROS PG. EFET.

131,61

186,92

182,61

772,16

210,03

494,39

4-GASTOS ARBITRADOS

7.012,11

7.027,19

7.046,50

7.060,96

7.329,22

7.362,24

5-DIVIDAS PAGAS

5.1-Emprest. Receb.

8.880,53

5.2-8d. Dev. C/C inicio més

6,46

131,52

297,14

6-AQUIS. BENS/DIREITOS

6.1-Veiculo Vectra CD2001-
DDM-6207

6.2-Veic. Golf 2.0 DIE-7436

6.3-Veic.Zafira-esposa

19.000,00

7-CUSTO REFORMA/CONST.
(Res. das Flores)

2.083,33

2.083,33

2.083,33

2.083,33

2.083,33

8-Sd. Credor c/c final do més

87,52

9-APLIC. FINANC.

2.500,00

2.000,00

1.200,00

2.000,00

10-EMPREST. CONCED.

11-DOACOES E TRANSF.

12-OUTROS

TOTAL DISP./APLIC.

1-Sdo, disponivel

p/ més seguinte

23.847,65

23.018,64

13.093,72
F
20.406,93

11.160,33

17.151,05

13.481,88

9.732,43

14.283,91

31.584,85

;

0

2-VARIACAO PATRIM. A
DESCOBERTO (B-A)

0

0

0

(8.158,67)

1-REND. TRIB. DECL.

1.1-Receb. PJ 9.406,86| 13.749,02| 5.01561| 6.850,08 7.713.49 7.713,49
1.2-Outros Rend. Declarados 550 550 550 550 550 550
2-RENDIM. OMITIDOS

3-Rend. Isentos - 54,58 - - - 3.856,75

4-Rendim. Tribut. Exclusiva

5-DIVIDAS CONTRAIDAS
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5.1-Emprést. receb.

19.600,00

5.2-Sd. Dev. C/C final més

6-Sd. Credor C/C inicio més

15.177,30

7-RESG. APLIC. FINANC.

1.000,80

8-BENS EDIR_ATIEN

8.1- Alien. Imdveis

8.2- Alien. Veic

69.500,00

9-REND. LIQ. CONJUGE

3.909,62

10-DOAGOES E TRANSF.

11-DEP. BANC. N COMP

12-OUTROS (DINHEIRO EM
CX. DECLARADO).

13-SDO. DISP. MES ANT.

TOTAL DOS RECURSOS

1-DED. PLEITEADAS

1.1-Prev. Oficial 777,14 551,71 753,5 848,48 848,48 1.042,24
1.2-Dependentes 318 318 318 318 318 318
1.3-Desp. Médicas . 250,59 250,59 250,59 250,59 250,59 250,59
2-IMP. DE RENDA PAGO

2.1-IRRF 1.339,56| 1.164,36 746,191 1.195,17 1.406,49 1.406,49
2.1.1-IRRF + Ded. 13° sal. - - - - - 4.230,54
2.2-IR ANUAL (AC 1999) - - - - - -
3-OUTROS PGTOS. EFET. 12202 259,01 103,42 126,36 193,3 157,33
4-GASTOS ARBITRADOS 7.378,94| 7.48397| 7.546,27( 7.62627| 7.814,54 7.886,18
5-DIVIDAS PAGAS

5.1-Emprest. Receb. - 20.000,00 - - -

5.2-Sd. Dev. C/C inicio més 6.885,91 - - - -
6-AQUIS. BENS/DIREITOS

6.1-Veic. Vectra CD 2001-DDM-

6207 36.400,00 - - - -

6.2-Veic. Golf 2.0 DIE-7436 44.915,27

6.3-Veic.Zafira-esposa -

7-CUSTO REFORMA/CONST.

(Res. das Flores) 4.551,81] 4.551,81| 4.551,81] 4.55181 4.551,81 455181
8-Sd. Credor c/c final do més 15.177,30| 7.036,68| 6.917,82| 6.957,66 934,09 1.364,93
9-APLIC. FINANC. - - - - 10.000,00 -

10-EMPREST. CONCED.

11-DOACOES E TRANSF.

12-OUTROS

TOTAL DISP /APLIC

1- Sdo d1spomve1 p/ més segumte

118.214,72

26.317,30

0 0 0 0 0
2-VARIACAO PATRIM. A
DESCOBERTO (B-A) (14.247,44) | (9.489,90) | (6.804,54) | (4.731,05) | (10.244,66) |  (3.216,05)

Ano-calendarlo 2003

"-REND. TRIB. DECL.

1.1-Receb. PJ 947494 | 6.645,88| 6.405,14| 6.64588 5.125,17 6.645,88
1.2-Outros Rend. Declarados 550 550 550 550 550 550
2-RENDIM. OMITIDOS
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4-Rendim. Tribut. Exclusiva

5-DIVIDAS CONTRAIDAS

5.1-Emprést. receb.

5.2-8d. Dev. C/C final més

6-Sd. Credor C/C inicio més

4.351,80

7-RESG. APLIC. FINANC.

8-BENS E DIR. ALIEN

8.1- Alien. Imébveis

8.2- Alien. Veic

9-REND. LIQ. CONJUGE

1.277,38

10-DOACOES E TRANSF.

11-DEP. BANC. N COMP

12-OUTROS (DINHEIRO EM
CX. DECLARADO).

13-SDO. DISP. MES ANT.

TOTAL DOS RECURSOS
B) DISP.. ACOES
1-DED. PLEITEADAS

TOTAL DISP./APLIC.

1-Sdo. disponivel p/ més seguinte

0

0

.0

1.1-Prev. Oficial 731,04|  704,56) 731,04] 563,76 731,04
1.2-Dependentes 318 318 318 318 318 318
1.3-Desp. Instrugio 752 - 376 376 376
1.4-Desp. Médicas . 250,59 2842 2842 306,93 306,93 306,93
2-IMPOSTO DE RENDA
2.1-IRRF 1.42692| 1.14520| 705,68| 1.14520 773 1.145,20
2.1.1-IRRF + Ded. 13° sal. - . - - R -
2.2-IR ANUAL (AC 1999) 2.149,03
3-OUTROS PG. EFET. 4.259,71 198,62 79,55 100,99 77,3 92,62
4-GASTOS ARBITRADOS 9.016,51 | 8.079,31| 8.147,84| 8.230,45 - -
5-DIVIDAS PAGAS
5.1-Emprest. Receb. - i - . - -
5.2-Sd. Dev. C/C inicio més - - - - - -
6-AQUIS. BENS/DIREITOS
6.1-Veiculos - - - - - -
6.2-Imoveis - - - - - -
7-DINHEIRO EM CAIXA - - . R - -
8-8d. Credor c/c final do més 2.051,56| 1.743.49| 4.351,80 114,43 313,68 1.096,47
9-APLIC. FINANC. 6.000,00 | 3.000,00 - 5.500,00| 2.000,00 2.500,00
10-EMPREST. CONCED. - . - R - .
11-DOACOES E TRANSF. . . - - - -
12-OUTROS - - - - 1.395,90 1.395,90
24.054,33 | 16.225,38 | 14.618,11 | 18.804,7 6.291,85 9.302,21

775,13

0

2-VARIACAO PATRIM. A
DESCOBERTO (B-A)

(6.740,37)

(5.091,45)

(5.067,99)

(6.295,45)

0

(430,28)

Isto implica, portanto,

conforme quadro a seguir:

na redug¢do da base de calculo do langamento,

| l

2001 |

2002 |

2003 |




jan 6.740,37

fev 5.091,45

mar 5.067,94

abr 6.295,45
_ mai| -

jun 8.158,67 430,28

jul| 6.927.83| 14.247,44
ago| 7.867,44| 9.489,90

set| 4.20648| 6.804,54
out| 5479,30| 4.731,05
nov| 7.284,58| 10.244,66
dez| 4.020,98{ 3.216,05
total | 35.876,61| 56.892,31 23.625,49

Finalmente, cumpre examinar a qualificacdo da multa de oficio. A autoridade
langadora justifica a medida apontando a grande discrepancia entre o total de depdsitos
apurado e os rendimentos declarados.

Néo vislumbro neste fato, contudo, a ocorréncia de situagdo que possa

configurar o evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § II da Lei n® 9.430, de 1996,
verbis: :

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do:

I-(.)

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

()

s 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimag¢do para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e II do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n° 9.532, de
10.12.97).

Como se v€ o artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71, 72
€ 73 da Lei n.° 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art . 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributédria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda ac¢do ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
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gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72,

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagdo tributéria,
ou simplesmente ocultd-la. E preciso que haja o propdsito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito ndo se deve entender a reserva mental, mas intengdo
manifestada exteriormente por meio de agfo ou omissdo. Quando, a partir da a¢do ou omissdo
se consegue caracterizar a pretensdo do autor em alcangar tal ou qual resultado, no caso,
reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante do evidente intuito de
fraude. Néo basta a simples omissdo de rendimentos, independentemente do valor dessa
omiss&o.

S&o casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragdo de notas fiscais,
conta bancéria ficticia, falsidade ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc.
situagdes onde ¢€ possivel identificar uma agdo dolosa especifica. Ora, ndo ¢ disso que aqui se
trata. Como afirmado pela prépria autuag@o, a razdo apontada para a exasperag@o da multa foi a
propria omissdo dos rendimentos nas suas declaragGes, a que se atribui a intengfo dolosa de
fugir a tributag&o.

Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuinte ja expediu simula
segundo a qual “a simples apura¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagéo do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo (Stmula 1° CC n° 14, publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.
Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de REJEITAR as
preliminares e no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para reduzir a base de célculos
do langamento, para os valores constantes do quadro acima e desqualificar a multa de oficio.

ARBOSA

DRO PAULO PEREIRA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto- & Segunda Cémara da Segunda Secfo, a tomar ciéncia do
Acérdao n° 2201-00.447.

Brasilia/DF, 0 8 DEZ 2009

F ISCQ DE ASSIS OLIVEIRA JUNIOR
Presidente \

SN—

Ciente, com a observacdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial -

() Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



