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IRF - TRIBUTAGAO REFLEXA - Decide-se de conformidade com o
Acoérdao proferido no processo principal.

TRD - Inaplicavel sua incidéncia no periodo de Fevereiro a Julho de
1991.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por. ALIANCA METALURGICA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ac periodo de fevereiro a julho
de 1.991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MARIO O RlGUES MORENO
RELATOR

e

FORMALIZADO EM: 7% AG1) 0 J@

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
VALMIR SANDRI, LEONARDO MUSSI DA SILVA e DANIEL SAHAGOFF. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros CLAUDIO JOSE DE OLIVEIRA e MARIA

GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.
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Recurso n°. :07.227

Recorrente : ALIANCA METALURGICA S/A

RELATORIO

O contribuinte foi autuado para exigéncia do Imposto de Renda na

Fonte incidente sobre lucros distribuidos relativo ao ano de 1986.

A exigéncia fundamentou-se na constatagdo pela fiscalizagéo, de
omissdo de receitas, caracterizada na apuragdo de diferengas em levantamento
fisico da producdo, resultando na exigéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados correspondente (Processo n® 10.880.008175/90-07) e demais

tributos reflexos.

Inconformada, apresentou tempestivamente a impugnacdo de fls.
13/14, na qual alegou, em resumo, que sendo presente decorrente do processo
principal de exigéncia do Imposto s/ Produtos Industrializados, como ele deveria ser
julgado improcedente, eis que as diferengas apontadas pela fiscalizagdo nao

existiriam.
A Deciséo da autoridade de primeira instancia referente ao processo

principal, que manteve integraimente a exigéncia, foi juntado as fls. 15/19.

As fls. 20/21 veio a Decisdo da autoridade monocrética, que indeferiu
o pleito, considerando que se tratando de tributacéo reflexa, o processo deve ser

decidido de conformidade com o processo principal.

Irresignado, recorre tempestivamente a este Conselho ( fls. 29/41)
onde em resumo, pugna pelo cancelamento da exigéncia, tendo em vista a total
improcedéncia do processo principal e pela inaplicabilidade da TRD, citando doutrina

e jurisprudéncia.
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O Recurso foi interposto antes da vigéncia da legislagdo que exige

depdsito parcial para seguimento.

Nao houve manifestagdo da Douta Procuradoria da Fazenda

Nacional.

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. ;: 10880.008171/90-48
Acdrdao n° : 102-44.337

VOTO

Conselheiro MARIO RODRIGUES MORENO, Relator

Trata-se de exigéncia reflexa, decorrente de apuragdo pela
fiscalizagéo de omisséo de receitas comprovada por levantamento de produgéo,
sendo exigido o Imposto sobre Produtos Industrializados ( Proc. 10.880.008175/90-
07 ) bem como os demais tributos reflexos incidentes. A exigéncia foi integralmente
mantida no processo principal, conforme Acérdao nro 203-03122 da Terceira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes, que negou provimento ao Recurso do

contribuinte.

Desta forma, tratando-se de processo decorrencial, deve ser
decidido quanto ao mérito de conformidade com o processo matriz, como é assente a

jurisprudéncia administrativa e judicial.

Questdo distinta atacada no Recurso merece provimento parcial.
Com efeito, a aplicagdo da taxa referencial diaria como taxa de juros sofreu iniimeros
questionamentos judiciais e a prépria administragdo tributdria j@ ha algum tempo
reconhece sua inexigibilidade no periodo de Fevereiro a Julho de 1991.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,

exclusivamente para excluir a incidéncia da TRD no periodo apontado.

—

Sala de Sessées — DF, em 13 de julho de 2000.

MARIO RODRIGUES MORENO
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