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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1994

IRPJ. REVISAO SUMARIA DE DECLARACAO DE AJUSTE.
LANCAMENTO FUNDADO EM COMPENSACAO INDEVIDA DE
PREJUIZOS FISCAIS. ERRO DE FATO. DILIGENCIA. OBRIGATORIA
CONSIDERAGAO DO IMPOSTO RETIDO NA FONTE. No procedimento
de revisdo sumdria da declaracdo de ajuste diante de impugnagdo do
contribuinte indicando erro de fato, torna-se obrigatéria a andlise da
totalidade do fato gerador do tributo exigido, ndo podendo a cogni¢do do
processo administrativo se restringir a aferigdo de veracidade das
informagdes prestadas pelo contribuinte em sua declaragdo, devendo abarcar
a totalidade dos elementos de fato que compdem o fato imponivel.

Constatando a autoridade preparadora, em diligéncia, a existéncia de valores
de.imposto retido na fonte ndo considerados pela autoridade langadora, taz-se
obrigatéria a consideracdo destes valores no procedimento de apuragido do
crédito tributdrio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento parcial ao recurso para determinar a dedugdo do IRRF no valor de R$ 7.569,56 na
apuracdo do IRPJ relativo ao ano-calendario 1993, nos termos do relatorio e voto que integram

o presente julgado. A
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EDITADO EM:
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero (Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
Marcos Shigueo Takata, Cristiane Silva Costa, Jose Sergio Gomes (Suplente Convocado).

#



Processo n° 10880.008342/98-96 SI-CIT1
Acorddo n.® 1103-00.498 Fl. 747

Relatério

A Recorrente, submetida a procedimento de revisdo sumaéria da declaracdo de
ajuste do ano-calendario de 1993, teve contra si formalizado langamento de oficio constitutivo
de crédito tributario no valor de R$ 8.263,09, pertinente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ) ndo recolhido antecipadamente em razéo da compensagdo indevida de prejuizos fiscais
no periodo de apuragio.

Notificada, apresentou a Recorrente impugnagdo (fls. 01/02) consignando
que a compensacgdo glosada pela autoridade langadora nao se referia a utilizacdo de prejuizos
fiscais acumulados, mas a valores do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), pugnando
pelo processamento de DIRPJ retificadora (fls. 10 a 18), da qual constariam as informagdes
corretas.

Submetida a questdo a apreciagdo da Delegacia da Receita Federal dc
Julgamento de S&o Paulo (SP I), foi julgado procedente o langamento por decisdo assim
ementada:

“4UTO DE INFRACAO BASEADO NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS.  IMPUGNACAO ~SEM ~ DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS QUE A FUNDAMENTEM.

Os valores exigidos bascaram-se em informagoes contidas na
declaragio de rendimentos, apresentada pela contribuinte. A
Sfalta de comprovagio das alegagoes contidas na impugnagio
implica na manutengdo do julgamento.

Lancamento Procedente”

Da decisdo pronunciada pela Delegacia de Julgamento de Sao Paulo de
extraem os seguintes excertos (fl. 168):

“7. A Impugnante esclarece que conforme declaragdo
retificadora que anexa (fls. 10 a 18), a compensagdo enm questdao
refere-se ao Imposto de Renda Retido na Fonte (Antecipagdo
cod. 8045).

8. Em sua declaracdo retificadora, a impugnante reproduz os
resultados apurados pela fiscalizagdo, pretende, no entanto, que
sejam admitidas dedugdes do imposto devido a titulo de
Programa de Alimenta¢do do Trabalhador ¢ Vale Transporte,
bem como a compensagio do IRRF codigo 8045.

A Impugnante ndo apresenta qualquer documento que comprove
as alteracées procedidas na DIRPJ (Retificadora).”

Contra a decisdo interpds o contribuinte o recurso voluntario de fls. 173-174,

E

aduzindo:



“Solicitamos aos Senhores do Consclho de Contribuintes que
em andlise do caso em questdo, verifiqgue que o ocorrido foi
meramente erro na Declaragdo do Imposto de Renda do Ano
Base de 1993 Excrcicio 1994 a qual, apés sabermos do fato em
1998, através do Auto de Infragdo 21-04678 é que pudemos ter
ciéncia do erro e procedermos a corre¢do através da
Dceclaragdao Retificadora de acordo com as instrugdes do Ato
Declaratorio n®. 1 de 28/06/9, a qual ate hoje aguardamos
decisdo para a devida contabilizacdo da compensagdo do
imposto.

(.)

Em fungdo do Acoérddo da 5. Turma, julgar improcedente nossa
retificacdo, fuce a ndo apresentagio dos documentos
comprobatdrios, estumos através deste  recurso, dadu a
oportunidade para tal, apresentando os scguintes documentos
que comprovam a existéncia do Imposto de Renda a« Compensar
e compensagies efetuadas em nossa Retificadora: 1) DARF’s do
ano de 1990 a 1993 — Antecipagio IR — Cddigo 8045, 2)
Planilha de Saldo do Imposto de Renda antecipado — cédigo
8045 para efeito de compensagdo, 3) Balangos Contdbeis com o
saldo da conta do IR a Compensar dos anos de 1990 a 1993, 4)
DIRF de 1990 a 1993; 5) DCTF de 1990 a 1993.

Com relugdo as dedugdes referentes ao Programa de
Alimentagao do Trabalhador (5%) ¢ Vale-Transporte (8%), sio
essas permitidas pela Legislagdo do Imposto de Renda.”

Através da Resolugdo n®. 1103-00.005 (fls. 588-590) foi o julgamento do
recurso voluntdrio convertido em diligéncia para que analisasse a autoridade preparadora a
documentacdo apresentada pelo contribuinte para definir se efetivamente havia valores de
IRRF passiveis de serem abatidos do montante do IRPJ a recolher no periodo de apuracio,
assim como se fora devidamente comprovado o direito ao abatimento dos valores incorridos
pcla Recorrente para custeio da alimentagio e transporte de seus empregados.

A diligéncia solicitada por este Conselho redundou na manifestacio de fls.
736-737 (Delegacia Especial das Institui¢des Financeiras — SP), da qual se extrai:

“Entretanto, com vista a aferi¢iio da veracidade das
informagoes apresentadas pelo  contribuinte, confrontei  os
valores declarados nas Declaragdes de Contribuigdes e Tributos
Federais — DCTF, Declaragées de Imposto de Renda na Fonte
— DIRF, ¢ nas Declaragdes de Rendimentos - DIPJ dos citados
anos-calendario 1991 a 1993, e constatei o que segue:

1) No ano-calenddario de 1991 os valores das receitas apuradas
através dos DarfsWo coincidentes com as receitas declaradas em
DIRE e DIPJ, bem como o imposto de renda retido na fonte
recolhido corresponde ao IR Fonte cfetivamente declarado e
deduzido na DIPJT (fls. 733);

2) No ano-calenddario de 1992 os valores das receitas
correspondentes aos recolliimentos cfetuados pela corretora sdo
coincidentes com as receitas declaradas em DIRE mensais. Da
mesma forma, a receita de prestagdo de servigos declarada na
DIPJ coincide com a receita declarada em DIRF. Néio houve
dedugdo na DIPJ do IRRF antecipado (fls. 734);
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3) No ano-calenddrio de 1993 ndo foi constatada diferenca
significativa entre os valores dos impostos declarados em DCTF
e os efetivamente recolhidos. A somatdria das receitas de
comissbes e servicos (cod. 8045) e de remuneragdo de servigos
prestados por P.1 (1708), no valor de R$ 27.323.244,00, que
serviram de base de cdlculo para os recolhimentos, é inferior &
receita de prestagdo de servigos declarada na DIPJ de RS
31.968.245,00 (fls.734).

Diante do exposto, mesmo considerando a impossibilidade de
confrontar  a escrituragdo com as  informagdes
prestadas/declaradas pelo contribuinte e de tudo o mais que do
processo consta, concluo, ao final, que as receitas de prestagoes
de servi¢os declarada na Declaragdo de Rendimentos do ano-
calenddrio de 1993, tem correspondéncia com as receitas que
serviram de base de cdlculo ao IR Fonte, antecipadamente
recolhido.”

Constata a autoridade preparadora que os valores indicados pela Recorrente a
guisa de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) tém correspondéncia com as receitas de
prestagdo de servigos levadas a Declara¢@o de Ajuste do periodo de apuragdo em apreco.

»

E o relatorio.




Voto

Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO,
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

A questdo que se coloca neste recurso concerne a admissibilidade de
processamento de declaragdo de ajuste retificadora formalizada pelo contribuinte apos a
instauragdo de procedimento de fiscalizagdo e, inclusive, emissdo de notificagdo para
pagamento de Imposto de Renda suplementar decorrente de revisdo interna da declaragdo de
ajuste original.

Em procedimento de andlise da declaragdo de ajuste enviada pelo
contribuinte, descortinou a Delegacia da Receita Federal a existéncia de divergéncias e
incorregdes no que atine as informagdes pertinentes 4 compensa¢do de prejuizos fiscais,
intimando o contribuinte para que procedesse ao recolhimento do imposto devido.

A revisdao do langamento foi realizada, entdo, com base nas informacgdes
prestadas pela propria Recorrente.

Apos a notificacdo, apresentou a Recorrente declaracio retificadora e, em sua
impugnagdo, suscitou duas questdes: i) a compensagio realizada na declara¢do original nio se
deu com prejuizos fiscais acumulados, e sim com valores do Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF), havendo na Declara¢do de Ajuste original “erro de fato™; e, (ii) teria direito, no
perfodo de apuragdo em apreco, ao abatimento dos valores incorridos com o Programa de
Alimentagdo do Trabalhador e do fornecimento de vales-transporte.

A época da entrega da declaragio de ajuste original (1994) as informagdes
prestadas pelo contribuinte ndo serviam a constituicdo definitiva do crédito tributario, fazendo-
se imprescindivel a formalizacdo de lan¢amento de oficio pela Administragdo Tributaria, ainda
que simplesmente reproduzindo as informagdes langadas nas declara¢des do contribuinte.

Nesse contexto, o procedimento de revisdo da declaragdo de ajuste constitui
langamento de oficio suscetivel de impugnac¢do pelo contribuinte, tornando obrigatdria a
Administragdo Tributaria a analise da totalidade do fato gerador do tributo exigido, na forma
disposta pelo art. 142 do Cddigo Tributario Nacional. Nessa linha, a cogni¢do do processo
administrativo ndo ha que se restringir a aferi¢do de veracidade das informagdes prestadas pelo
contribuinte em sua declaragdo, devendo abarcar a totalidade dos elementos de fato que
compdem o fato imponivel.

Nessa linha, apontando o contribuinte, em sua impugnacdo, a existéncia de
erro_de fato em sua declaragdo (indicacdo de compensagdo de prejuizo fiscal ao invés de
dedugdo dos valores do Imposto de Renda Retido na Fonte), assim como de dedugdes
obrigatorias, estava adstrita a Administragdo a proceder a conferéncia das informagdes e
cventual corregdo do lancamento.

Nesse sentido a manifestacdo deste Conselho de Contribuintes:

“IRPJ. REVISAO SUMARIA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. ERRO DE FATO. Ante a comprovagdo pela

% :
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pessoa juridica da existéncia de erro de fato, confirmado ainda
através de diligéncia fiscal, ndo pode prosperar o langamento
resultante da revisdo sumdria da declaragdo de rendimentos,
ainda que a declaragdo retificadora seja posterior a notifica¢do
do lan¢amento, em observincia ao principio da verdade
material.”

(Acordiao n® 101-96579, 14 Camara, rel. Conselheiro Jodo
Carlos de Lima Jinior).

Néo resta davida quanto a impossibilidade de processamento de declaragdo
retificadora encaminhada apés a instauracdo de procedimento de fiscalizacdo, ndo servindo as
informagdes retificadas, por si s6, para elidir as conclusdes adotadas pela fiscalizacdo. Isto, no
entanto, ndo elide a obrigatoriedade de adotar a autoridade fiscal — mormente nos casos de
revisdao sumdria de declaracdo de ajuste, realizada sem verificagio da documentacio do
contribuinte —, diante das impugnag¢des do contribuinte, de apurar, de forma minuciosa, a
materialidade da hipétese de incidéncia tributaria, mormente em face da cogéncia do principio
da verdade real.

Nessa linha, tendo o contribuinte, nas suas sucessivas manifestacdes nos
autos do processo administrativo, juntado vasta documentagdo que, no seu sentir, ampararia
suas impugnagoes e determinaria a revisdo do lancamento, essa 3. Turma determinou a
realizagdo de diligéncia para apuragdo das alega¢des da Recorrente.

O resultado da diligéncia apontou: (a) a inexisténcia de documentos que
comprovassem as alegagdes da Recorrente, tendo esta informado que havia destruido parte da
documentacdo contabil necessaria a comprovagdo do oferecimento a tributagio dos valores
indicados nas DIPJ’s; e, (b) os valores indicados pela Recorrente & guisa de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) tém correspondéncia com as receitas de prestagiio de servigos levadas
a Declaragdo de Ajuste do periodo de apuragdo em apreco.

A falta de apresentagdo da documentagio solicitada impede o acolhimento da
pretensdo de consideragdo de valores relativos a dispéndios com o Programa de Alimentagio
do Trabalhador e do fornecimento de vales-transporte.

No que concerne ao acossado abatimento dos valores do imposto retido na
fonte, entendo que a constatacdo da autoridade preparadora, no sentido de que “mesmo
considerando a impossibilidade de confrontar a escrituragio com as informacdes
prestadas/declaradas pelo contribuinte e de tudo o mais que do processo consta, concluo, ao
final, que as receitas de prestagdes de servigos declarada na Declaragio de Rendimentos do
ano-calendario de 1993, tem correspondéncia com as receitas que serviram de base de céalculo
ao IR Fonte, antecipadamente recolhido”, ¢ suficiente para o acolhimento da pretensdo.

Isto posto, conhego do recurso para dar-lhe parcial provimento, determinando
a revisdo do langamento de oficio para que se considere o valor de R$ 7.569,56, referente ao
IRRF apurado na diligéncia, no procedimento de apuragdo do IRPJ devido no ano-calendario
de 1993.

E como voto.

HU CORREIA SOQTERO
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chete de Equipe da 1* Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo;

[]
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