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IRPJ — ARBITRAMENTO DE LUCROS - A falta de apresentacfio a
fiscalizagdo de documentos relativos a apuragido mensal do imposto, nao
autoriza a desclassificagdo da escrita do contribuinte e 0 consequente
arbitramento de lucros, posto gque, para tanto, esta deficiéncia deveria ser
insanavel, impossibilitando a apurag3o do lucro real.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE E CONTRIBUICAO SOCIAL -
PROCESSOS DECORRENTES - Tratando-se da mesma matéria fatica, a
decisdo dada ac langamento principal, constitui coisa julgada em relagio a
autuagaa reflexiva.

Recurso pi'ovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autas de recurso interposto por

CESWAL COMERCIAL ELETRICA E SUPER WATTS LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado. A recorrente foi defendida pelo Dr. Carlos Kazuki Onizuka, inscrigéo
OAB/SP n® 104.977.

FORMALIZADO EM: 1 8 AGO 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (SUPLENTE
CONVOCADA), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, LUCIA RQSA SILVA SANTOS E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® :120.763
Recorrente : CESWAL COMERCIAL ELETRICA SUPER WATTS LTDA,

RELATORIO

CESWAL COMERCIAL ELETRICA SUPER WATTS LTDA,, j& qualificada
nos autos do processo, recorre a este Conselho de Contribuintes, no sentido de ver
reformada a decisdo prolatada pela autoridade julgadora de primeira instancia que
manteve a exigéncia fiscal consubstanciada nos Autos de Infragédo do IRPJ (fls. 53/69) e
reflexos do iImposto de Renda Retido na Fonte (fls. 70/76) e da Contribuicdo Social sobre
o Lucro (fls. 77/82), lavrados em 24/04/98, relativos ao ano-calendario de 1992.

A contribuinte, anteriormente, havia sido notificada através de langcamento
suplementar, relativo ao IRPJ/93, objeto do processo N° 10880.014113/97-01, apensado
ao presente, que findou sendo anulado através da Decisdo DRL/SPO/SP/N° 015208/97 -
11.3266, por estar em desacordo com os requisitos estabelecidos nos Artigos 142, do
CTN e 11, do Decreto N° 70.235/72.

Posteriormente, foi a contribuinte objeto de diligéncia fiscal, tendo sido
intimada, em 16/01/98 (fl. 01), a prestar informagdes, tais como: a forma de apuragéo do
imposto de renda, levantamento mensal de balangos/alancetes de suspensdo ou
redugdo, assim como a apresentar o LALUR e cédpia da declaragio de rendimentos do
ano-calendario de 1992.

Em resposta, a contribuinte informou que (fl. 09):

"...n0 ano-calendério de 1992, ndo apuramos o imposto de renda com
base no lucro real mensal; ndo efetuamos os recolhimentos do IR, CLS e
IRLL com base na estimativa mensal, ndo levantamos mensalmente
balancetes ou balangos com suspensdo ou reducio do imposto; ndo
utilizamos da permissdo contida na Portaria 441 de 27-05-92 para
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consolidacdo dos resultados mensais, de que trata o art. 43 da Lei
8383/91 por consolidacdo dos resultados semestrais.”

Foi entdo a contribuinte reintimada, em 12/02/98 {fl. 10), a apresentar, no
prazo de 20 dias, os balangos mensais escriturados no Livro Didrio, o Livro de Apuragéo
do Lucro Real e ¢ Livro de Registro de Inventdrio, todos escriturados més a més.

A contribuinte solicitou prorrogacéo de prazo, apds decorrido aquele
inicialmente concedido pela fiscalizag8o, no que foi atendida, e mesmo assim, nada
apresentou, motivando a fiscalizagdo a propor a autoridade superior o arbitramento do
lucro, “como sendo Unica allemnativa possivel para apura¢do da base de célculo do
imposto de renda mensal a que estava obrigada a empresa “, o que foi realizado com base
no valor da receita de revenda de mercadorias informado na declaragdo do IRPJ/93,
anexada as folhas 21-v e 31-v, sendo a primeira a original e a segunda a retificadora,
ambas apresentando a mesma base de célculo da COFINS.

A contribuinte, n3o se conformando com a2 exigéncia fiscal
tempestivamente, apresentou Impugnagao (fls. 85/95), suscitando, em preliminar:

1. cerceamento do direito de defesa, uma vez que nao foi identificada pela autoridade
autuante a disposicéo legal gue embasou o arbitramento, como determina o Artigo 10,
do Decreto N° 70.235/72;

2. nulidade do langamento pela inexisténcia de ordem escrita para que fosse procedido o
segundo exame da escrita fiscal, como previsto no Paragrafo 2° do Artigo 642, do
RIR/80.

No mérito, em resumo, aduziu que:

1. a autoridade autuante deixou de observar o principio da verdade pjaterial, uma vez que
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n&o solicitou os livros Diario e Razéo, deixando de pesquisar, analisar ou confrontar as
informagdes neles contidas, contrariando, desta forma, o entendimento a respeito da
matéria, tanto a nivel administrativo como judicial, conforme demonstrado nos arestos
transcritos, além de contrariar o Paragrafo 1°, do Artigo 145, da CF/88 e Artigos 43,
114 e 142, do CTN;

2. ainda hoje se questiona a validade da aplicagdo da Lei N° 8.383/91, no ano-calendario
de 1992, ja que publicada no DOU em 31/12/91, por ofensa ao principio da anualidade;

3. adtvida gerada com relagao a legislagdo a ser aplicada no decorrer de 1992 s6 veio a
ser sanada com a publicagio da IN N° 90, de 15/07/92, que, injustamente, vedou a
apuracdo semestral do lucro as empresas que apresentaram prejuizo fiscal, no
periodo-base de 1991, ofendendo o Artigo 5° da CF/88,;

4. a autoridade autuante optou pela comodidade do arbitramento, sem conceder um
pouco mais de prazo para que fossem elaborados demonstrativos, baseados nos
Livros Diario e Razao.

Finalizando, requereu a realizagdo de diligéncia para comprovar o
alegado em sua peg¢a impugnatoria.

A autoridade julgadora 7de primeira instéﬁcié, através da Decisdo
DRJ/SPO N°® 23035 (fls. 103/110), manteve a exigéncia fiscal, utilizando, em resumo, 0s
seguintes argumentos:

1. aalegacg&o de cerceamento do direito de defesa, por erro ou falta na capitulagéo legal,
s6 pode ser amparada quando restar demonstrado que inexiste correlago entre o fato
e a hipotese descrita na norma legal, ou que a redagico do enquadramento |
impossibilitou a defesa do impugnante; '
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foi constatado pela fiscalizagdo que a contribuinte, a teor do Artigo 2°, da IN 90/92,
teria que apurar o IR, durante o ano-calendério de 1992, pelo regime do lucro real
mensal, uma vez que apurara prejuizo no ano-calendario de 1991 e ficara sujeita ao
adicional no ano-calendario de 1990,

a impugnante ndo contestou a infragfio, tendo se limitado a alegar a injustica da
legislag&o e a atacar o método utilizado pelo autuante, alegando que dispunha de
escrituracdo regular;

a contribuinte dispds de tempo suficiente para cumprimentos das exigéncias
formuladas, até porque existia o processo anterior, em cuja impugnag3io, datada de
15/07/97, a interessada ja havia se insurgido contra a apuracio mensal do IRPJ,
introduzida pela Lei N° 8.383/91;

a verdade material foi buscada & medida em que a fiscalizag&o intimou a contribuinte
para apresentar os Livros, adequadamente escriturados pelo regime do lucro real
mensal, para com base neles apurar o imposto devido:

descabe a alegag&io de ofensa ao principio da capacidade contributiva, aventada pela
contribuinte, diante do principio da generalidade inserido no Artigo 153, § 2°, Inciso |,
da CF/88, que prevé o método de tributagio daqueles que deixam de cumprir as

prescrigbes legais;

apesar da medida extrema do arbitramento, a verdade material ainda est4 presente na
medida em que tomou-se como base de célculo o faturamento mensal declarado pela
prépria contribuinte;

a hipdtese legal do arbitramento est& inserida no Inciso |ll, doprtigo 399, do RIR/80,
contrariamente ao que afirmou a impugnante;
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9. considerou ndo formulado o pedido de diligéncia, nos termos do Paragrafo 1°, do Artigo
16, do Decreto N° 70.235/72, com redagéo dada pela Lei N° 8.748/93;

10. a presente exigéncia ndo se constitui em novo exame de documentos a teor do § 2°,
do Artigo 642, do RIR/80, uma vez que o primeiro langamento, constante do processo
N° 10880.014113/97-01, foi decorrente de notificagio via processamento eletrdnico,
sendo inexigivel, portanto, a ordem escrita em referéncia;

11.n&o competir a esse érgéo julgador pronunciar-se acerca da legalidade da legislagdo

validamente editada.

Cientificada da decisdo proferida na primeira instancia, em 10/05/99 , a
recorrente apresentou recurso voluntario (fls. 117/133), postado em 26/05/99,
acompanhado dos documentos de folhas 134/273, acrescentando aos argumentos
utilizados na Impugnagao, o0 seguinte:

1. apesar do AFTN ter efetuado o arbitramento com base no Artigo 400, do RIR/80, o
julgador monocratico alegou que: “deixo de acolher a preliminar de cerceamento do
direito de defesa por erro ou falta na capitulagio legal’”, pois a recorrente teria
demonstrado conhecer as hipdteses de arbitramento do lucro, previstas no Artigo 399,

presente {angamento;

2. o julgador monocrético desconheceu documentos anexados pela recorrente, motivo
pelo qual anexou cdpia da peticéo da solicitacdo de juntada de tais documentos;

3. o fato do primeiro langamento fiscal ter sido considerado nulo ndo implica que nao
houve exame de documento, pois, a DIRPJ é o mais importante daqueles exigidos na
legislacio do Imposto de Renda, havendo, portanto, a necessidade da ordem éscrita,

mencionada no § 2°, do Artigo 642, do RIR/80;
6
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4. constitui-se em cerceamento do direito de defesa o fato do julgador monocréatico
indeferir 0 pedido de pericia, quando os documentos contabeis-fiscais estavam a
disposigao da fiscalizagéo.

As folhas 277/278, consta copia da Liminar concedida pela M. M. Juiza
Federal Substituta da 14* Vara da Justica Federal de Sao Paulo, no Mandado de
Seguran¢a impetrado pela recorrente, determinando o seguimento do presente recurso,
independentemente do depdésito, para garantia de instancia, previsto na Medida Proviséria

N° 1621-30.
%ﬁo- @
hS
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VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do prazo
previsto no Artigo 33, do Decreto N°® 70.235/72, com nova redagio dada pelo Artigo 1°, da
Lei N° 8.748/93 e portanto, dele tomo conhecimento, inclusive, por forca da Liminar
concedida no Mandado de Seguranca impetrado pela contribuinte, perante a 14* Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, determinando o seguimento do
presente recurso independentemente do depdsito prévio, previsto na Medida Provisaria N°
1.621-30.

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo proferida na
primeira instdncia que manteve os langamentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Imposto de Renda Retido na Fonte e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, em razdo do
arbitramento de lucros nos meses do ano calendario de 1992, tendo em vista que a
contribuinte deixou de: apurar o lucro real mensal, através do levantamento de
balangos/balancetes, escriturar o Livro de Registro de Inventario, bem como o LALUR,
mensalmente.

Suscitou a Recorrente preliminares de nulidade da decisido proferida na
primeira instancia ;Iegéhdd, iniciélmente, cerceamento do seu direito de defesa, uma vez
que a autoridade autuante teria deixado de identificar 0 enquadramento legatl que lastreou
o arbitramento dos lucros da empresa e, em seguida, 0 descumprimento do disposto no §
2°, do Artigo 642, do RIR/80.

Improcedem o0s argumentos da Recorrente pelas seguintes razdes de
direito:
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O deslinde da controvérsia consiste em definir se houve ou ndo vicio
formal no langamento. Com efeito, o Auto de Infragdo encontra-se lavrado de
conformidade com os preceitos estabelecidos no Artigo 11, do Decreto N° 70.235/72, pois,
diferentemente do que alegou a Recorrente, consta, as folhas 68 e 69 (folha de
continuagéo), a “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal’, na qual a autoridade
administrativa assim consignou:

“ENQUADRAMENTO LEGAL:
Artigo 400, do RIR/80.”

“RAZAO DO ARBITRAMENTO EXERCICIO/MES 01/92, 02/92, 03/92,
04/92, 05/92, 06/92, 07/92, 08/92, 09/92, 10/92, 11192, 12/92. O
contribuinte deixou de levantar balango mensal, apurar lucro real mensat,
escriturar livro registro de inventaric mensal, escriturar LALUR
mensalmente, conforme expressa determinagio da do art, 2 da IN n. 80,
de 15.02.92, aris. 38, 51, 86, 87 e 88 da Lei n. 8383/01.”

Como visto acima, a exigéncia fiscal foi descrita como muita clareza e
objetividade e verifica-se que a Recorrente compreendeu, perfeitamente, a acusagdo que
Ihe foi imposta, tanto que trouxe aos autos argumentos pertinentes a matéria tratada e os
documentos que entendeu necessarios para o deslinde da questdo. Assim sendo, néo
vejo, de forma alguma, que a autuada teve seu direito de defesa cerceado, por vicio ou
impropriedade no iangamento.

Quanto érségdridai brréliminar,féidé se observar q&e a presénteiagéo fiscal
alcangou o ano-calendario de 1992, exercicio de 1993, tendo sido iniciada em 16/01/98,
conforme “Termo de Inicio de Diligéncia™ , as folhas 01.

Contudo, argliu a contribuinte, como razio de nulidade do feito fiscal, o
ndo cumprimento do que estabelece o § 2° do Artigo 642, do RIR/B0, uma vez que o

presente procedimento cofresponderia a um segundo exame, fealizado no mesm
periodo-base de apuragao.
9
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O dispositivo legal em comento assim determina:

“Artigo 642 ~ Os fiscais de tributos federais procederdo ao exame dos
livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardao as
diligéncias e investigagies necessérias para apurar a exatiddo das
declaragbes, balangos e documentos apresentados, e das informagdes
prestadas, e verificar o cumprimento das obrigagdes fiscais “

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

°§ 2° - Em relag8o ao mesmo exercicio, sé é possivel um segundo exame,

mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor

da Receita Federal (Lei n® 22.354/54, art. 7°, 4, § 2°, e Lei n° 3.470/58, art.

34)."

Cumpre, por oportuno, esclarecer que o termo "exame”, mencionado no
dispositivo legal em comento, refere-se a fiscalizagio externa, ou seja, aquela realizada
junto ao contribuinte para verificagfio de seus assentamentos contébeis e fiscais, ndo se
enquadrando neste contexto a revisdo intema da declaragdo de rendimentos do
contribuinte, realizada na reparticdo fiscal. Este entendimento esta pacificado, através de

diversas decisdes do Conselho de Contribuintes.

Assim, para configurar a nulidade suscitada, a Recorrente deveria fazer
prova de que ja teria sofrido, anteriormente, auditoria especifica, do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, com relagcdo ao mesmo ano-calendédrio a que se refere a presente
autuacdo. Da andlise dos documentos trazidos aos autos, do que foi alegado pela
Recorrente e dos fundamentos da decisdo de primeira instancia, entendo que, no caso
presente, ndo ocorreu um reexame nos livros e documentos contabeis da contribuinte,
mas, sim, um primeiro langamento (Processo N° 10880.014113/97-01), decorrente de
langamento suplementar, que foi anulado, sendo, portanto, inexigivel a autorizagfo -
pretendida, razédo porque deixo de acolher esta preliminar.

Superadas, portanto, as preliminares suscitadas pela Recorrente, passo
ao exame do mérito, o que fago nos seguintes termos:

10
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Como ja& anunciado, o litigio diz respeito ao arbitramento de lucro,
efetuado pela autoridade fiscal, com base no Artigo 400, do RIR/80, tendo em vista que a
contribuinte, no ano-calendario de 1992, teria deixado de levantar balango mensal, apurar
lucro real mensal, escriturar livro registro de inventario mensal e escriturar LALUR
mensalmente, tendo a autoridade langadora, entre outras consideragdes, consignado no
Item |, do “Termo de Verificagdo N° 01, folhas 41/51, o que segue:

*Ao iniciarmos nossas diligéncias intimamos a empresa, em 16/01/98 a
responder os quesitos, conforme doc de fls.

Em resposta a empresa informou, em 29 de janeiro de 1998, o seguinte:

“Em resposta ao termo de referéncia, informamos que: no ano-calendario
de 1992 ndo apuramos o imposto de renda com base no lucro real
mensal; ndo efetuamos os recolhimentos do IR, CLS e IRLL com base na
estimativa mensal; ndo levantamos mensalmente, balancetes ou balangos
com suspensdo ou reducdo do imposto; ndo utilizamos da permisséo
contida na Portaria 441 de 27-05-92 para consolidagdo dos resultados
mensais, de que trata o art. 43 da Lei 8383/91 por consolidagio dos
resultados semestrais.”

Em decorréncia da resposta acima, intimamos, conforme Termo de
Intimacdo n° 1, de 12/02/98, a empresa a apresentar, em 20 dias, os
balangos mensais, livro de apuragso do lucro real e livro de registro de
inventario escriturados mensalmente.

Passados os 20 (vinte) dias, a empresa solicitou, conforme requerimento
datado de 02 de margo de 1998, dnlav;éo do prazo para mais 20 (vmte)
dias, 0 que foi concedido.

Decorrido o segundo prazo, a empresa nio apresentou nada do que foi
solicitado.

Em decorréncia de tudo que foi exposto, foi proposto & autoridade superior
o arbitramento do [ucro como sendo a unica altemativa possivel para
apuracdo da base de calculo do imposto de renda mensal a que estava
obrigada a empresa.

A autoridade superior, em despacho exarado as fls. 67 do processo n°
10880.014113/97-01, autorizou o arbitramento.”

11
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Prosseguindo, na letra “B*, do mesmo Item, aduziu que:

*A verdade material no que concerne ao lucro real, é sempre o principio
basico que norteia a tributagdo da renda. Mas, quando nao existem todos
os elementos que a lei considera basicos ou minimos para sua
determinagdo, considerou-se preferivel desistir de uma investigagdo
analitica — fonte de inseguranga juridica intoleravel — em favor de uma
aplicagdo de base subsidiaria do imposto, ainda definida por critérios pré-
determinados — a receita bruta — e sd recorrendo & prova indicidria na
absoiuta impossibilidade de determinag3o desta Gltima.

*O lucro arbitrado, como base de célculo do imposto de renda, é admitido
pelo art. 44 do CTN, e sempre foi reservado pela lei para situagdo em que
a pessoa juridica ndo mantenha a escrita em ordem, em condigdes
suficientes para evidenciar o lucro real, e em situagbes particulares,
previstas em lei, em que o lucro efetivo de determinadas transag¢des nac
possa ser conhecido®

A empresa ndao possui: 08 balangos mensais, livro lalur escriturado
mensalmente e inventario mensal”

Pela leitura do quanto acima exposto, depreende-se que o arbitramento

dos jucros procedido peia fiscalizagdo ocorreu, exclusivamente, pelo fatc de n&o terem

sido apresentados pela contribuinte os documentos relativos a apuragdo mensal do

imposto de renda. Assim, é de se avaliar se a falta de apresentagio de tais documentos é

suficiente para determinar a aplicagdo do arbitramento de lucros da pessoa juridica e se

esta tipificado na norma juridica.

A autoridade julgadora de primeira instancia, ao proferir sua decisdo,

assim se pronunciou a respeito da matéria:

“Assim, descabe também a alegac¢io de que n&o usou a fiscalizagio do
seu poder investigatorio a fim de buscar a verdade material. Esta foi
buscada, na medida que foi a contribuinte intimada a apresentar os Livros
adequadamente escriturados pelo regime do lucro real mensal, para entao
se apurar, com base na escrituragdo e de acordo com a lei vigente a
época, o imposto devido.

12
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Entretanto, ante a negativa de apresenta¢io dos elementos necessarios a
este levantamento, como iria o AFTN buscar a verdade material ? Como
langar com base em langamentos contabeis que solicitou e ndo lhe foram
apresentados, sendo fazendo uso do instituto do arbitramento ?

Assim o arbitramento é remédio legal a ser usado onde e quando o poder
investigatério, a que o AFTN esta jungido, é impossivel de ser aplicado.
Ainda assim, apesar de mitigado o rigor da verdade material, esta ainda
esta presente, na medida em que tomou-se por base de calculo do
arbitramento o faturamento mensal declarado na Decl. IRPJ pela propria
contribuinte.”

Por fim, afirmou a mencionada autoridade que a hipdtese legal de
arbitramento aplicavel ao caso em questao seria o Inciso Ill, do Artigo 399, do RIR/B0, que
dispde acerca da possibilidade da autoridade fiscal arbitrar o lucro da pessoa juridica
quando o contribuinte recusar-se a lhe apresentar o0s livros ou documentos da
escrituracéo.

Ocorre que, com base nos elementos constantes dos autos,
diferentemente do que entendeu a autoridade de primeira instancia, concluo que ndo
restou comprovada a recusa por parte da autuada na apresentagio dos documentos
solicitados, além de que, a falta de sua apresentag¢io ndo me parece impedir, de nenhuma
forma, a apuragéo do resultado tributavel da empresa, pois, para tal, seria indispensavel
que as deficiéncias apontadas na escrituragdo fossem de natureza material insanavel, ndo
permitindo a apura¢do da base de calculo do tributo,

Por todo o exposto, entendo que, no caso em tela, faltaram fundamentos
suficientes para a adogdo da medida extrema do arbitramento, cujas causas estdo
taxativamente elencadas no Artigo 399, do RIR/80, in verbis:

*Artigo 399 — A autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessoa juridica,
inclusive da empresa individual equiparada, que servira de bage de calculo
do imposto quando:
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| - o contribuinte sujeito 3 tributagdo com base no lucro real ndo mantiver
escrituragio na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar
as demonstragdes financeiras de que trata o artigo 171,

Ii — o contribuinte autorizado a optar pela tributagdo com base no lucro
presumido ndo cumprir as obrigagdes acessobrias relativas a sua
determinagao;

Il — o contribuinte recusar-se a apresentar os livros ou documentos da
escrituracio a autoridade tributaria.”

Ademais, a falta de apresentagio de documentos exigidos para apuragao
mensal da base imponivel do tributo ndo esta descrita na norma que rege a matéria, ndo
justificando, portanto, que se adote a consequéncia fatal do arbitramento dos lucros da
fiscalizada.

Nao ha duvida de que a escrituragdo da contribuinte apresentava
deficiéncias técnicas que dificultavam a anélise por parte da autoridade fiscal. No entanto,
estas deficiéncias, como ja afirmado, ndo permitem desconsiderar a escrituragio comercial
do contribuinte e a aplicagdo da medida extrema de arbitramento dos lucros, razéo pela
qual, oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Quanto aos lanc;amentos por. tnbutagéo reflexa, correspondentes a
Contnbungéo Social sobre 0 Lucro e ao Imposto de Renda Retido na Fonte, uma vez que
os fatos determinantes sdo 0s mesmos, aplico o entendimento manifestado em relagdo &
exigéncia principal, considerando a relagéo de causa e efeito entre eles exisfentes.

14




MINISTERIO DA FAZENDA
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CONCLUSAQ:
Pelo exposto, oriento meu voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e no mérito DAR provimento ao recurso voluntério, interposto por CESWAL

COMERCIAL ELETRICA SUPER WATTS LTDA.

Sala das Sess(€g - DF, em 11 de abril de 2000

SILVIO
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 40, do Regimento Interno, com a redag&o dada pelo
artigo 3° da Portaria Ministerial n® 260, de 24/10/95 (D.0O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 18 AGQ 2000

(24
égéélD% %ODRI%UES NEUBER

PRESIDENTE

Cienteem 0 ¢. 09. oo

b R e -%’

EVANDRO COSTA GAMA
ROCURADQOR DA FAZEND IONAL
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