PROCESSO N2 10880-008.444/90-17

LADS/

Sessdo de 14 de margo de 19 91 el L TO 2 .

Recurso n2: 63.003 - IRPF - Exercicios de 1985 e 1986
Recorrente: ALVARO RODRIGUES ANTUNES DE FARIA

Recorrida * DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ - LANCAMENTO DECORRENTE DE ARBITRA
MENTO DE LUCRO EM RELACAO A EMPRESA DA
QUAL O AUTUADO £ SOCIO - Insurgindo-se'
o contribuinte somente quanto ao arbi--
tramento levado a efeito contra a pes--
soa juridica, mantido o langamento prin
cipal igual medida se impde ao decorren
te.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ALVARO RODRIGUES ANTUNES DE FARIA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi--

mento ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a inte

grar o presente julgadi%iz

Sala das SessCes (DF), em 14 de margo de 1991.

- PRESIDENTE

e¢KMPOS - PROCURADOR DA FA
VISTO EM ZENDA NACIONAL

SESSZO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei]
rns: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, !

K¥ . V.v. ‘J
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CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e C‘Aﬁ
DIDO RODRIGUES NEUBER.
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ACORDAO N®:  101-81.373

RECORRENTE: ALVARO RODRIGUES ANTUNES DE FARIA

RELATORTIDO

Cuida-se de recurso interposto contra decisdo por

tadora da seguinte ementa:

"CEDULA "C" E "F" - LANCAMENTO REFLEXO OU
DECORRENTE: O langamento reflexo ou decor-
rente deve seguir a mesma orientacgao do

processo matriz ou principal. Assim, manti
da a tributacdo no proéocesso principal -
IRPJ -, por decorréncia, os langamentos
efetuados por tributagado reflexa, sao igual-

mente mantidos.

ACAO FISCAL PROCEDENTE - IMPUGNACAO INDE--
FERIDA.

Sumariandoc a matéria litigiosa, assinalou o Jul-

'gador de primeiro grau:

"O contribuinte em epigrafe, ALVARO RODRI-
GUES ANTUNES DE FARIA, residente e domici-
liado nesta capltal a Rua Massain n? 216,
Jardim da Satde, inconformado com o lancga-
mento "ex officio" do Imposto de Renda, !
por declara¢des inexatas, relativamente
aos exercicios de 1985 e 1986, da importan
cia correspondente a 134.486, 85 BTNF's, re
ferente ao imposto + encargos legais, con-
substanciada no Auto de Infragao de fls.
90, tempestivamente apresentou a impugna--
cao de fls. 95/97.

2. O presente processo & reflexo ou decor-
réncia do procedimento instaurado contra a
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empresa Rio Preto Produtos de Petroleo Limi
tada., com sede & Rua Fernando M. Pierre v
n® 700, Jardim Primavera, em Sao José do
Rio Preto-SP.

3. O contribuinte defende-se argumentan
do que: Tendo em vista a dependéncia des-—
te processo com o principal da Rio Preto
Produtos de Petrdleo Ltda., ao qual tam-
bém foi interposta impugnacgao, pede licen-
ca para transcrever as razoes apresentadas
naquele processo, por se tratar de auto de
infragcdo que teve origem em outros = expe
dientes, em cujos trabalhos teve opartuni-
dade de apresentar as provas e os documen-
tos e argumentos que sobejamente provaram'
o acidente que destruiu os livros e docu
mentos, e a isencgao dé culpna no ocorrido,
gue nao foram considerados pelo Fisco ,
solicita que todos esses documentos e pe-
ticOes sejam apensados ao presente proces-—
so, para que possa ser avaliado de forma
ampla pelo julgador; assim, requer seja
declarada a improcedéncia da autuacao.

4, As fls. 116, na forma prevista pelo ar-
tigo 19 do Decreto n?® 70.235, de 6.03.1972
manifestou~se a autora do procedimento; e,
as fls. 117/121, juntou-se coOpnia da deci-
sdao proferida pela DRF-S.J. do Rio Preto-
-SP no processo n?® 10850-000.058/90-44 de
interesse da empresa Rio Preto Produtos
de Petrdleo Ltda."

Apreciando a controvérsia, a Autoridade julgado

ra expendeu as seguintes consideragoes:

"Em principio, o processo reflexo ou de
corrente deve seguir a mesma orientagao do pro-
cesso matriz ou principal. oo

Assim, como depois de analisar as razoes'
apresentadas pela empresa, a DRI de S.J. do
Rio Preto manteve o lancamento instaurado con
tra a Pessoa Juridica, nao existe outra alterna
tiva sendo manter este procedimento reflexo, de
acordo com os arts. 34, inciso I, 35, 403 e
404 do vigente Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 4 de dezem

bro de 1980."

Irresignada, a contribuinte recorre a este Co

legiado, reportanto-se as razdes irrogadas contra a manutengéoﬁ

7

7
J’j




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 10880-008.444/90-17 4.

Acdrdio n® 100-81.373

da exigéncia principal.

Informo, outrossim, que esta Camara, aprecian-

do o Recurso n® ?8.031, houve por bem manter a acao fiscal,con

soante o Acérdio ne® 101-81.049, assim ementado:

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - DESTRUIGAO DE LT
VROS E DOCUMENTOS EM INCENDIO - CASO EM QUE A
CONTRIBUINTE NAO AGIU COM A PRUDENCIA NECESSA-
RIA - IMPROVIMENTO DO APELO. .
Verificando-se que a documentagdo contabil e fis
cal da contribuinte transitava para lugares lon
ginquos de sua sede, sem que fossem tomadas me—
didas acauteladoras de sinistro previsivel, que
acabou ocorrendo, ndo colhe a alegagdo de caso
fortuito ou forg¢a maior para nao apresentacgao de
elementos que embasaram a declaragao de rendimen
tos, justificando-se o arbitramento do lucro.

Recurso a gue se nega provimento.

E o relatérioyfﬁ
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, RELATOR:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de trinta

dias estabelecido no art. 33 do Decreto n? 70.235/72, sendo,portanto,

de ser conhecido.

Cuida-se de langamento de imposto de renda de pessoa

fisica, arrimado em arbitramento de lucro que se procedeu em relagao

a empresa da qual o recorrente tem participagao do capital so

cial.

A irresigna¢ao do contribuinte se dirigiu basicamente

contra os motivos determinante do langamento matriz, nada sendo apon

tado especificamente em relagao a exigeéncia decorrente ora em exame.

Observo, de outro lado, que o valor tido como distribuido foi o lucro

arbitrado menos o imposto de renda da pessoa juridica. O resultado

apurado foi distribuido proporcionalmente a participagao do sbécio no

capital social.

Conforme jurisorudéncia assente neste Colegiado, nao

havendo outros elementos de prova no processo decorrente, a estreita
relagio de causa e efeito existente entre as exigéncias matriz e re
flexa determina que mantida a primeira, igual medida se adote com

relagdo a segunda.

,9;7 Ante o exposto, nego/prov1mento ao recurso.
p
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