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Recorrida : Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes

Interessada : FAZENDA NACIONAL
Sessdo de : 14 de margo de 2006
Acérddo n°. : CSRF/04-00.238

PROCESSO ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
DIVERGENCIA - ADMISSIBILIDADE - PRESSUPOSTOS - Nao se
conhece de recurso especial de divergéncia por falta de atendimento
dos pressupostos regimentais de admissibilidade quando os Acérdaos
postos em confronto, recorrido e paradigma, versarem sobre hipdteses
distintas de tributagao.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto por INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Remis Almeida Estol (Relator) e José Ribamar Barros Penha.
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitéo.

EL

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

d ol
LEILA MA‘% SCHERRER LEITAO
REDATORA-DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 9 4 DET 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,
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Recurso n?. 104-128.195

Recorrente INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA.
Interessada FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A contribuinté INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA., interpds recurso

especial de divergéncia as fls. 143/185, eis que inconformada com o decidido através do
Acérddo n. 104-18.717 (fls. 119/140), da Egrégia Quarta Camara deste Conselho, em
que foi julgado pedido de restituigao de percentual de imposto de renda incidente na fonte

em remessa de royalties ao exterior no tocante a incentivo fiscal (Programa de

Desenvolvimento Tecnolégico e Industrial — PDT!), assim ementado:

"IRRF —~ PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDT!) APROVADOS A PARTIR DE 03 DE JUNHO DE
1993 — INCENTIVOS FISCAIS — ROYALTIES - As empresas industriais
que executarem Programas de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial —
PDTI, refativamente aos periodos de apuragdo encerrados a partir de 1.2
de janeiro de 1998 até 31 de dezembro de 2003, sera concedido a titulo
de incentivo fiscal o crédito de 30% do imposto retido na fonte incidente
sobre os valores remetidos ou creditados a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de royalties, previstos em contratos de
transferéncia de tecnologia, averbados nos termos do Cédigo da
Propriedade Industrial (Lei n% 8.661, de 1993, arts. 3.2 e 4.2, e Lei n®.
9.632, 1997, arts. 2.2 ¢ 5.9).

IRRF — PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI) — REDUCAO DO INCENTIVO - O incentivo fiscal
relativo ao PDTI nao se enquadra no conceito de isengdo por prazo certo
e em fun¢ado de determinadas condigfes. As disposigdes dos artigos 2.9,
5.2 e 6.2 da Lei n% 9.532, de 1997, que reduzem este beneficio fiscal, se
aplicam aos periodos de apuragdo do imposto iniciados a partir de 1.2 de
janeiro de 1988, inclusive nos casos em que os respectivos programas

- 2




MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA TURMA

Processo n2,
Acordao n2,

10820.008851/00-04
CSRF/04-00.238

foram aprovados anteriormente a publicagdo de referida lei, j& que o
referido programa foi concedido mediante Portaria do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, com base em dispositivo de lei que posteriormente
foi alterado. A portaria deve se adaptar a lei para guardar o indispensavel
vinculo legal necessario a sua eficacia.

IRRF — ROYALTIES REMETIDOS A BENEFICIAR!O_ DOMICILIADO NO
EXTERIOR — BENEFICIO FISCAL — RESTITUICAO - ALTERACAO
LEGISLATIVA POSTERIOR — INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO
— A regra do art. 178, do Cédigo Tributério Nacional, aplica-se apenas a
isengdo, ndo alcangando incentivos fiscais. O pressuposto logico da
restituigdo pretendida é o recolhimento do tributo. Nao ha que se falar em
direito adquirido a restituigdo antes de tal fato.”

Em suas razdes de recurso, a contribuinte esclarece que seu pedido

fundamenta-se em decisGes do E. Conselho de Contribuintes com interpretagdes da lei

tributaria decididas de forma divergente da r. decisdo recorrida, no sentido de respeitar o

ato juridico perfeito e o direito adquirido. Para comprovar as divergéncias alegadas traz

aos autos os seguintes julgados:

Acérdao 102-42607

Processo n®, 13802.001338/95-84 / Recurso n® 013921

Relator: Claudia Brito Leal lvo

Recorrente: Alconex — Comércio de Valvulas e Acessérios Industriais
lLtda.

Recorrida: DRJ — S&o Paulo/SP

Sessdo em 07/01/98

“LElI NOVA — A lei nova tem efeito imediato, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
Recurso provido.

Provimento por unanimidade”

Acérdao 101-93059
Processo n2. 10480.005991/91-26 / Recurso n®. 104964
Relator: Sebastido Rodrigues Cabral

Recorrente: Cargill Nordeste S/A
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Recorrida: DRJ ~ Recife/PE
Sessao em 11/05/2000

*IRPJ — EMPREENDIMENTO INSTALADO NA AREA DE ATUACAO DA
SUDENE - ISENCAO - Ex vi do disposto no artigo 178 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, a isengdo concedida sob condigdo e a prazo certo,
nao pode ser revogada nem modificada por lei posterior.

Recurso conhecido e provido.

Provimento por unanimidade.”

Acdérdao 103-20698

Processo n?, 16707.001903/00-18 / Recurso n2. 126694

Relator: Julio Cezar da Fonseca Furtado

Recorrente: FECOERN - Federagdo das cooperativas de energia e
desenvolvimento rural do Rio Grande do Norte

Recorrida: DRJ — Recife/PE

Sessao em 21/08/2001 — publicada no DOU 11/10/01

IRPJ — COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITACAO - O
direito & compensag¢édo de prejuizos rege-se pela lei vigente a época de
sua constituigao. Satisfeitos os requisitos da lei, esse direito ndo podera
ser alterado pela lei nova, face ao disposto no artigo 5.2, inciso XXXVI,
que trata da protegao constitucional ao direito adquirido.

Recurso conhecido e provido.

Provimento por maioria.”

Ao final, requer a recorrente que a decisdo seja revista para restabelecer

o incentivo fiscal, deferindo integralmente a restituicido de 50% do [RFonte incidente

sobre a remessa de “royalties”, tal como aprovado na Portaria n?. 139 do Ministério da

Ciéncia e Tecnologia.

Através do Despacho n®. 104-0.024/03, as fls. 189/197, a i. Presidente da

Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Leila Maria Scherrer Leitao,

negou seguimento ao recurso, entendendo ndo haver a divergéncia suscitada, pois os

acdrdaos recorrido e paradigmas tratariam de fatos e legislagdes distint%/
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Inconformada com o referido Despacho que negou seguimento ao seu
Recurso Especial, a recorrente interpds Agravo as fis. 200/208, requerendo o reexame de
admissibilidade de seu recurso, argumentando que as disposigbes regimentais nao
exigem que as decisdes divergentes tratem de fatos idénticos, mas unica e tao-somente

da interpretagéo divergente da lei tributaria.

Assevera que trouxe como fundamento de divergéncia trés ementas que
tratam de matérias diversas, sem nenhuma relagéo direta ao fato discutido no r. acérdao
recorrido, mas que refletem a garantia constitucional assegurada no artigo 5.2, inciso
XXXVI, que consiste na preservagao de seu direito adquirido em relacdo a edigdo de lei
nova, que conforme decisdo recorrida, restou ofendida e desrespeitada, em total e
completo detrimento dos interesses da agravante.

O i. presidente da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
José Ribamar Barros Penha, através do Despacho n2 106-013/2004 (fls. 213/215),
acolheu o agravo interposto pelo sujeito passivo, dando seguimento ao Recurso Especial,
entendendo que os julgados apresentados abordam a interpretagdo de lei tributaria
relativa & aplicagdo de lei no tempo, e também que o tema foi analisado pelas
autoridades julgadoras precedentes, portanto, preenchido o requisito definido no art. 32,
inc. Il do RICC.

Os autos foram recebidos pelo i. Presidente da Camara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF, Manoe! Anténio Gadelha Dias, que através do Despacho
CSRF n2, 329/2004, as fls. 216/217, aprovou o Despacho n2. 106-013/2004, garantido o
seguimento do apelo especial.

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional foi intimado do despacho que
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determinou o prosseguimento do recurso especial em 31/01/2005 (fis. 222) e 17/02/2005
(fls. 223) sem, contudo, apresentar contra-razdes.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

Da mesma forma que o i. Conselheiro José Ribamar Barros Penha, que
através do Despacho n® 106-013/2004 (fls. 213/215), devidamente corroborado pelo i.
Conselheiro Manoel Anténio Gadelha Dias (fls. 216/217), tenho como comprovado o
dissidio jurisprudencial, porquanto os Acérddao postos em confronto ddo interpretagao
contraria quanto a aplicagao de lei no tempo.

Nesse sentido, temos que o Acérdao recorrido afirma que a Lei nova tem
aplicagdo independentemente de se ter completado o compromisso na vigéncia da Lei
anterior, enquanto que os paradigmas defendem a impossibilidade de se alterar situagGes
ja definidas, prestigiando o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, além
de remeter para o art. 178 no sentido de que as isen¢des (ai incluidas as indiretas como
incentivos e beneficios), concedidas a prazo cer@o, nao poderiam ser modificadas por Lei

poste rioW
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Em sendo assim e atendido o prazo recursal, tenho como preenchidos os
requisitos regimentais de admissibilidade, razdo porque encaminho meu voto no sentido
de conhecer do Recurso Especial formulado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de margo de 2006 O

MIS ALMEIDA ESTOL




Processon®. : 10820.008851/00-04
Acérdao n°. .  CSRF/04-00.238

VOTO VENCEDOR
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ, Redatora designada.

Em que pese 0 respelto e admiragdo que dedico ao ilustre Conselheiro-
Relator Remls Almeida Estol, penso que a divergéncia e/ou conflito de julgados nao
restou devidamente comprovado, o que alidas ja havia manifestadc quando do
despacho inicial de admissibilidade lavrado nos presentes autos, que reproduzo a
segulir:

“Suscita a recorrente que ¢ Acdrdac vergastado decidiu de forma
divergente dos julgados trazidos a confronto no sentido de nao respeitar o ato juridico
perfeito e o direito adquirido.

A matéria levada a julgamento e ora recorrida refere-se a pedido de
restituicdo de imposto de renda na fonte no caso de remessa de royalties ao exterior
por empresa beneficiaria do Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico e Industrial -
PDTI, referente ao primeiro trimestre de 1999. Na aprecia¢do, negou-se o pleito sob os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir transcritas:

“IRRF — PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI) APROVADOS A PARTIR DE 03 DE JUNHO DE
1993 - INCENTIVOS FISCAIS — ROYALTIES -~ As empresas
industriais que executarem Programas de Desenvolvimento
Tecnoldgico Industrial — PDTI, relativamente acs periodos de apuragio
encerrados a partir de 1° de janeiro de 1998 até 31 de dezembro de
2003, sera concedido a titulo de incentivo fiscal o crédito de 30% do
imposto retido na fonte incidente sobre os valores remetidos ou
creditados a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior, a
titulo de royalties, previstos em contratos de transferéncia de
tecnologia, averbados nos termos do Codigo da Propriegade Industrial
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(Lei n° 8.661, de 1993, arts. 3° e 4°, e Lel n° 9.532, de 1997, arts. 2°
e 5°).

IRRF - PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI) ~ REDUCAO DO INCENTIVO - O incentivo
fiscal relativo ao PDTI ndo se enquadra no conceito de isengdo por
prazo certo e em fungdo de determinadas condigdes. As
disposi¢cdes dos artigos 2° 5° e 6° da Lei n® 9.532, de 1997, que
reduzem este beneficio fiscal, se aplicam aos periodes de apuragao do
imposto iniciados a partir de 1° de janeiro de 1998, inclusive nos casos
em que os respectivos programas foram aprovados anteriormente a
publicacdo da referida lel, j& que o referido programa foi concedido
mediante Portaria do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, com base em
dispositivo de lei que posteriormente foi alterado. A portaria deve se
adaptar a lel para guardar o indispensavel vinculo legal necessario a
sua eficacia.

IRRF — ROYALTIES REMETIDOS A BENEFICIARIO DOMICILIADO
NO EXTERIOR - BENEFICIO FISCAL - RESTITUIGAO -
ALTERAGCAO LEGISLATIVA POSTERIOR - INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO — A regra do art. 178, do Cédigo Tributario
Nacional, aplica-se apenas a isengao, ndo alcangando Incentivos
fiscais. O pressuposto l6gico da restituicdo pretendida & o
recolhimento do tributo. Ndo ha que se falar em direito adquirido a
restituicdo antes de tal fato.” (destacamos)

A ementa do acorddo 102-42.607 traduz o seguinte entendimento:

*LEl NOVA - A lel nova tem efeito imediato, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a cosa julgada.”

Esse entendimento decorre dos fatos entdo levados a julgamento pela
C. Segunda Camara deste Conselho, tendo aquele Colegiado
prolatado o seguinte voto:

“Versa o presente recurso socbre auséncia de recolhimento de imposto
de renda retido na fonte sobre pagamento sem causa e beneficiario
ndo identificado, em virtude de aquisi¢do de mercadoria de empresa
considerada inidénea pela sumula do processo n. 13802.000694/94-72,
conforme Portaria MF 187/93, inciso Il do artigo 4°.

Entendeu a autoridade fiscalizadora que de acordo com o Ato
Ministerial, Portaria n°187/93-MF, “foda vez que resultar incomprovado
o recebimento das mercadorias mencionadas em documentos fiscais
emitidos por pessoas jfurldicas sumuladas, [..] , valores
correspondentes aos recursos financeiros consignados em tais
documentos serdo considerados como utilizados em ‘pagamentos sem
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causa ou a beneficiario ndo identificado”, para o fim de langamento e
cobranca do imposto de renda retido na fonte”.

Alega a contribuinte ter apresentado & fiscalizagdo cépias “da Nota
Fiscal Fatura n° 1.770 - Série Unica, emitida pela BOSRO
COMERCIAL LTDA, em 02/10/92 (cépia anexa, Doc. 12), da duplicata
de mesmo numero, sacada pela BOSRO COMERCIAL LTDA, e
quitada em 06/11/92 (Cépia anexa, Doc. 13), bem como
copia/microfiimada do cheque n° 004040, nominal & BOSRO
COMERCIAL LTDA (Codpias anexas, Doc. 14 e 15), sacado pela
IMPUGNANTE, contra 0 BRADESCOQ, e, respectivo extrato da Conta
Bancéria n° 1441-9, evidenciando a quitagdo/ compensagdo do mesmo
{Cdpias anexas, Doc. 16 e 17)

Destacando a contribuinte que a Portaria n® 187 de 28/04/93, que
serviu de base para a autuagao foi editada posteriormente & ocorréncia
dos fatos, ressaltando a existéncia efetiva da operag&o de compra, que
a empresa BOSRO COMERCIAL LTDA encontrava-se formal e
regularmente constituida, com inscricdo no CGC sob o n°
67.484.287/0001-43, estabelecida em imoéve! locado desde 19/12/91,
com contrato de locagdo renovado em 03/06/92, registrado perante o
3° Registro de Titulos e Documentos, tendo como locatiria Rosa
Aparecida Siqueira, socia da empresa Bosro Comercial Ltda, pelo que
anexa aos autos copias do contrato social e dos contratos de locagio.

Ressalta a validade da Nota fiscal emitida, confeccionada por Grafica
regular e com autorizag&o fiscal ( AIDF n® 1351 - Artelite Grafica Ltda),
entendendo a contribuinte que “se a BOSRO COMERCIAL LTDA
praticou irregularidade na emissao de outros documentos (para outras
empresas), a IMPUGNANTE ndo pode ser atribuida nenhuma
penalidade, pois, a sua operacgdo foi efetivada, dentro das normas de
comércio e em atendimento a todos os preceitos fiscais.”

Dispbe o art.6°, § 1° da Lei de introdugdc ao Codigo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal, que “reputa-se ato
juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em
que se efetuou.”

Neste sentido, a disposigdo normativa posterior a concretizagao do ato
juridico perfeito, ndo surtira efeito sobre 0 mesmo, conforme previsto
no art.6° da Lei de introdugdo ao Cédigo Civil:

‘Art.6° A lei em vigor terd efeifo imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.” i
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§ 2 ° Consideram-se adquiridos assim os direifos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio
tenha termo pré-fixo, ou condigdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio -
de outrem.”

Atente-se que a referida aquisicdo preencheu todos os requisitos de
validade do ato juridico estabelecidos no art. 145 do Cédigo Civil,
inconcebendo-se a posterior arglicdo de sua nulidade.

“Art. 145 E nulo o ato juridico:

! - quando praticado por pessoa absolutamente incapaz (art.5°);
Il - quando for ilicito, ou impossivel, o seu objeto;

Ill - quando ndo revestir a forma prescrita em lei (art.82 e 130);

IV - quando for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua validade;

V - quando a lei taxativamente o declarar nulo ou lhe negar efeito.”

Ademais, ressalte-se que a anulabilidade do ato juridico questionada
por vicio resultante de “erro, dolo, coagdo, simulagdo ou fraude “, art.
147, ll, do Cddigo Civil, apenas surte efeito mediante sentenga judicial,
consoante determina o art. 152 do Cédigo Civil, ndo podendo as
mesmas serem pronunciadas de oficio.

“Art. 147. E anuléavel o ato juridico:
I. por incapacidade relativa do agente (art. 6 ° )

Il por vicio resultante de erro, dolo, coagdo, simulagdo ou fraude
(arts.86 a 113)."

‘Art.152. as nulidades do art. 147 ndo tem efeito antes de julgadas por
sentenga, nem se pronunciam de oficio.”

Neste contexto, a simples simula de inidoneidade da empresa ou
Portaria do Ministério da Fazenda, ndo supre a exigéncia formal de
declaragao por sentenga da invalidade e nulidade do ato praticado.

Destarte, observe-se que ndo fora anexado ao processo, a integra,
copia, publicagdo ou sequer transcrigdo da Portaria n°187- MF- de
28/04/93, nem tampouco da stimula do processo n®13802.000694/94-
72, que declarou a inidoneidade da empresa BOSRO COMERCIAL
LTDA, baseando-se a decisdo, apenas em alegagbes e informagdes
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trazidas pela fiscalizagdo.

Ressalte-se que a Portaria n® 187, emitida em 28/04/93, que serviu
como base de orientagdo para a lavratura do presente auto de infragao,
foi editada posteriormente a ato juridico analisado. (destacamos)

A retroatividade da Lei a ato ou fato pretérito apenas & admitida em
beneficio do contribuinte, conforme determina art. 106 da Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

! - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

~excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos

interpretados;
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de lratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de
agdo ou omisséo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nédo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na leij
vigente ao tempo da sua pratica.”

Neste sentido, considerando o ato juridico perfeito e a irretroatividade
de sumula e Portaria MF em detrimento do contribuinte, (....)."

Desse confronto ndo vislumbro a pretendida divergéncia.

No acordao recorrido julgou-se pedido de restituicio de percentual de
imposto de renda incidente na fonte em remessa de royalties ao
exterior no tocante a incentivo fiscal (Programa de Desenvolvimento
Tecnolbgico e Industrial).

Entendeu-se, naquela assentada, ndo se enquadrar esse incentivo no
instituto da isengéo, nos termos do art. 178, do CTN. Conclui, portanto,
ser o incentivo passivel de modificagao a qualquer tempo.

Por sua vez, os fatos e legislagdo levados a julgamento no Acérddo
trazido a confronto ndo sdo os mesmos dos julgados pela Acérdio
vergastado.

No Acorddo recorrido levou-se a julgamento exigéncia de imposto de
renda na fonte sob a acusagio de pagamento sem causa e beneficidrio
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nao identificado, em virtude de aquisigdo de mercadoria de empresa
considerada inidonea, mediante simula.

Naquela assentada, faz-se referéncia @ comprovagdo da operagdo que
deu causa a exigéncia, que a empresa objeto da sumula de
inidoneidade encontrava-se formal e regularmente constituida, com
inscrigdo no CNPJ, estabelecida em imével locado, contratualmente, a
época dos fatos. E, ainda, que a Portaria que sumulou a inidoneidade,
da empresa & datada posteriormente a opera¢do, logo ndo poderia
alcangar a operagdo em causa.

Conclui o voto quanto & aplicagdo dos arts. 145 e 147 do Cddigo Civil
e, ainda, o disposto no art. 106 do CTN, para, entio, considerar o ato
juridico perfeito e airretroatividade da simula e da Portaria.

O Regimento Interno dispde, no inciso Il, do art. 32, ser cabivel recurso
especial “de decisdo que ser a lei tributaria interpretagdo divergente
da que Ihe tenha dado outra Cadmara ....".

A divergéncia ha de ocorrer quando um mesmo dispositivo de lei,
aplicado ao mesmo fato, foi interpretado de forma diferente por outra
Cémara deste Conselho ou pela prépria Camara Superior.

Este ndo é o caso. Os Acérddos em confronto tratam de fatos e de
legislagbes distintos. Logo, ndo se poderia conduzir a julgados
divergentes.

Desse confronto, pois. NEGO seguimento ao recurso especial visto ndo
estar comprovada a suscitada divergéncia.

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente do confronto do Acdorddo 101-
93.059. Vejamos o entendimento constante em sua ementa, a seguir
transcrita:

“I.R.P.J. - EMPREENDIMENTO INSTALADO NA AREA DE ATUAGAQ
DA SUDENE - ISENGAO. - “Ex vi” do disposto no artigo 178 do Cédigo
Tributario Nacional, a isengdo concedida sob condigdo e a prazo
certo, ndo pode ser revogada nem modificada por lei posterior.”
(destacamos)

Ao contrario do pretendido pela recorrente, as decisdes ndo sao
divergentes mas convergentes.

Conforme se verifica nas ementas e no voto do acérddo recorrido, o

entendimento & de que nao s6 ha direito adquirido no caso de isengio
e nao quando se trata de mero incentivo fiscal, como no caso entio

julgado. %
15 é ;!



Processo n°,
Acdrdao n°,

10820.008851/00-04
CSRF/04-00.238

Esse também é o entendimento manifesto na ementa do acérdio ora
em confronto. Logo, séo julgados convergentes e nao divergentes.

Portanto, NEGO seguimento ao recurso.

Nao obstante, determinar o Regimento Intemo que a divergéncia ha de
ser provada mediante juntada de publicagéo de até duas ementas ou
de cdpia integral de um acérdao (art. 33, § 2°), objetivando futura
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, passo ao Acérddo 103-
20.698.

A ementa desse Acérddo € do seguinte teor, in verbis:

“IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITAGAO. O
direito & compensacgao de prejuizos rege-se pela lei vigente & época de
sua constituigdo. Satisfeitos os requisitos da lei, esse direito nio
podera ser alterado pela lei nova, face ao disposto no art. 5°, inciso
XXXVI, que trata da protegao constitucional ao direito adquirido.”

Também ndo vislumbro a pretendida divergéncia. A matéria tratada na
ementa acima transcrita trata-se de compensacio de prejuizos e ndo
de incentivo fiscal derivado do PDTI. Ou seja, legislagdes distintas.
QOutrossim, o entendimento para referir-se ao direito adquirido baseia-
se em dispositivo constitucional, dispositivo esse que sequer foi
abordado no acordao atacado.

Fatos e legislagdes diversas ndo podem conduzir a julgados
divergentes.

Em face de todo o exposto, NEGQO seguimento ao recurso especiai
interposto.”

Com as mesmas motivagdes pelas quais no exame de admissibilidade

do recurso especial posicionei-me no sentido de n3o caracterizado o pretendido

dissidio jurisprudencial, nesta assentada, meu VOTO é no sentidc de NAO

CONHECER do recurso especial interposto pela contribuinte.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de margo de 2006.

LEILA N?ARlA SCHERRER LEITAO é;/o
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