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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdio: 01/04/1989 a 30/06/1994
RESOLUCAO DO SENADO.

Na hipétese de suspensfio da execugio de lei por resolugdo do
Senado Federal, o prazo de cinco anos para apresentagdo do
pedido, relativamente aos recolhimentos efetuados sob a vigéncia
da lei inconstitucional, inicia-se na data da publicacfio da
resolu¢do. Como regra geral, a  declaragio de
inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem efeito “ex
tunc”, nio cabendo buscar a preservagio visando a interesses
momentaneos e isolados. Precedentes jurisprudenciais.

SUMULA 22 CCn2 11,

A base de cilculo do PIS, prevista no art. 62 da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corregdo monetéria,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar a
decadéncia e reconhecer o direito a0 indébito do PIS, observado o critério da semestralidade da
base de calculo, nos terfios da Sumula n? 11, do 22 CC. Vencida a Conselheira Nadja
Rodrigues Romero quaq{o a decadéncia.
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer e Domingos
de S4 Filho.

Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.

Relatério

Tratam os autos de pedido de restitui¢io/compensagdo da contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social - PIS, apresentado em 27 de abril de 1999.

Consta do relatério da decisdo recorrida o que a seguir transcrevo:

“Trata-se de pedido de restitui¢do de valores que o contribuinte alega
haver recolhido indevidamente a titulo de PIS, para os periodos de
apurag¢do de abril de 1989 a junho de 1994. O contribuinte apresenta,
ainda, pedidos de compensagdo (fls. 2 e 3) dos alegados indébitos com
outros tributos.

2, Mediante o Despacho Decisorio de fls. 74-84, a autoridade
competente da DERAT/SPO indeferiu a restitui¢cdo pleiteada e ndo
homologou a compensagdo declarada, tendo em vista que, para os
pagamentos realizados antes de abril de 1994 ja havia transcorrido o
prazo decadencial previsto no art. 168 do CIN, consoante
entendimento acolhido no Ato Declaratério SRF 96/99, e, para os
pagamentos posteriores ndo hd indébito a ser compensado, jé que o
prazo de vencimento do PIS foi elterado pela legislagdo superveniente
& Lei Complementar 7/70, de modo que, a despeito da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, ndo pode
ser acolhida a pretensdo de apurar a contribui¢do valendo-se do
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

3. Inconformado com o Despacho Decisdrio, do qual foi devidamente
intimado em 15/05/03, o contribuinte protocolizou, em 16/06/03, a
manifestagdo de inconformidade de fls. 88-93, acompanhada dos
documentos de fls. 94-107, na qual deduz as alegagbes a seguir
resumidamente discriminadas:

3.1. Tendo em vista que o PIS é tributo sujeito a langamento por
homologagdo, é aplicavel a esta exagdo o disposto no art. 150, § 4°do
CTN, de modo que a contagem do prazo decadencial de cinco anos
para o pedido de restitui¢do, previsto no art. 168 do CIN, tem inicio
apenas apds a homologagdo do langamento, que, quando tdcita, se dd
apos cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador. Este
entendimento é reconhecido pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Ademais, em face do principio da isonomia, deve ser
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reconhecido o prazo de dez anos para pleitear restituicio, jd que a
Fazenda Nacional exige que os contribuintes declarem o PIS devido
nos ultimos dez anos, conforme previsto na Lei 9.964/00, que institui o
Refis e na legislagdo que regula este programa.

3.2, Por fim, pede o contribuinte que seja anulado o Despacho
Decisério atacado e que, por fim, seja deferido o pedido de restituicdo
Jormulado, bem como as compensagées pretendidas.”

Por meio do Acérddo DRJI/SPOI n® 5.876 os membros da 9 turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, ndo acolheram a manifestagio de inconformidade
apresentada. A ementa dessa decis3o possui a seguinte redagio;

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep -
Periodo de apuragdo: 01/04/1989 a 30/06/1994
Ementa: RESTITUICAO - DECADENCIA

O prazo para pedir restitui¢do € de cinco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, mesmo nas hipéteses de lei declarada
inconstitucional. Aplicagdo do art. 168, inciso I, do CTN e do Ato
Declaratorio SRF 96/99.

Solicita¢io indeferida”.

A contribuinte, inconformada com a decisdo prolatada pela DRJ, apresenta
recurso onde em sintese e fundamentalmente alega a ndo ocorréncia da decadéncia. Alega que
a contagem do prazo para se pleitear a restitui¢do dos valores recolhidos indevidamente, a
titulo de PIS, inicia-se em 10/10/1995, com a publicagio da Resolugio n2 49, do Senado
Federal, momento em que os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 deixaram de produzir
efeitos a todos os contribuintes. Cita jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes e do
Judiciario.

Defende a aplicagdo da semestralidade da base de cilculo do PIS na formagio
do seu crédito. Cita jurisprudéncia administrativa e judicial sobre a matéria. Ao fim, requer seja
dadoe provimento ao recurso.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Tratam os autos de pedido de restituigfio/compensagio da contribui¢io para o
Programa de Integragdo Social - PIS, apresentado em 27 de abril de 1999, em que o cerne da
questdo diz respeito ao prazo para pleitear a restitui¢io de tributo indevido bem como a
sernestralidade da base de célculo.
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O procedimento adotado pela DRF jurisdicionante considerou o prazo de
decadéncia de 5 anos em relagfo & data do ingresso do pedido de restitui¢8o/compensaggo, ndo
homologando a compensag¢fo sob dois motivos: (i) a decadéncia e; (ii) iliquidez do crédito,
tendo em vista a ndo aplicagdo da semestralidade da base de célculo.

Em primeiro lugar, nfo desprezando a polémica que o tema “prescricio X
decadéncia” suscita, entendo desnecessério, para o deslinde do processo, enfrentd-la. Assim,
passo a tratar do *“prazo” como sendo decadencial.

Ocorre que a discussdo, em sua esséncia, ndo estd apenas em torno do prazo
para ingressar com o pedido de restitui¢io/compensacdo, ou seja, para exercer o direito 2
repeticio do indébito. No presente processo, cinge-se a discussio na eficicia retroativa do
pedido de restitui¢do/compensagio, ou seja, a “decadéncia” contada para trés.

Em primeiro lugar, ressalvo a minha opinido pessoal no entender de que, em se
tratando de pedido de repetigdo de indébito fiscal, na linha firmada pelo Superior Tribunal de
Justica, o de considerar como prazo o de 10 anos, retroativos ao pedido formulado. Neste
especifico caso, se fosse prevalecer o entendimento desta Conselheira, haveria de se dar
provimento, porque o pleito envolveu periodo entre 09/1989 e 1995 (planilha a fl. 12) e o
pedido foi efetuado em 04/1999.

No entanto, no caso dos autos, curvo-me ao entendimento do prazo dos 5 anos,
indicando como termo inicial a Resolu¢dio n2 49, do Senado, por ser particularmente a tese
defendida pela Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, com efeitos “ex-
tunc " para repetir todos os valores pagos pela recorrente,

Assim, na hipétese de suspensdo da execugdo de lei por resolugdo do Senado
Federal, o prazo de cinco anos para apresentagdo do pedido, relativamente aos recolhimentos
efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-se na data da publicagio da resoluggo.

Isto porque, uma vez exercido o direito a restituicio/compensagdo, por se tratar
de recolhimentos indevidos em razdo da declaragiio de inconstitucionalidade dos dispositivos
legais que os embasavam, & de se frisar que a declarag@o de inconstitucionalidade reveste-se de
eficicia ex tunc, vez que retira do mundo juridico o ato estatal, retroagindo, portanto, desde a
vigéncia da lei invalida, e esse € o posicionamento da Corte Maior:

“RE-ED 168554/ RJ - RIO DE JANEIRO
EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 08/09/1994

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAOQ - EFEITOS.
A declaragdo de inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem
efeito ‘ex tunc’, ndo cabendo buscar a preservacio visando a interesses
momentdneos e isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos
pardmetros da Lei Complementar n. 7/70, relativamente a base de
incidéncia e aliquotas concernentes ao Programa de Integragdo Social.
Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um 56 tempo, o conflito dos
Decretos-Leis n.s 2.445 e 2449, ambos de 1988, com a Carta e,
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alcancada a vitdria, pretender, assim, deles retirar a efica€ia no que se
apresentaram mais favorgveis, considerada a lei que tinham como
escopo alterar - Lei Complementar n. 7/70. A espécie sugere a
observincia ao principio do terceiro excluido.”

E fato que o STF tem o poder de modular temporalmente a decisdo, dando-lhe
efeito prospectivo, no entanto, nio foi 0 que ocorreu com a declaragio de inconstitucionalidade
do PIS Decretos-Leis. Frente 4 suspensdo da execugio dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e
2.449/88, voltou a reger o PIS, desde a publicagiio das normas declaradas inconstitucionais, a
Lei Complementar n® 7/70. Assim, todo recolhimento comprovadamente efetuado a maior em
virtude de legislagdo declarada inconstitucional deve ser repetido 2 contribuinte,

Hi de se lembrar que as leis nascem com presungio de constitucionalidade,
portanto o seu cumprimento é compulsério, e qualquer recolhimento efetuado somente sera
considerado indevido ou a maior apés a declaragio de sua inconstitucionalidade, o que
significa dizer que eventual crédito postulado pelos contribuintes antes dessa declaragdio sera
considerado incerto. ' '

No caso presente, a publicagfio da Resolugio n2 49, do Senado Federal, afastou a
repercussdo dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88 do mundo juridico. Assim, se o pedido
de restituicdo/compensagio foi efetuado dentro do prazo decadencial/prescricional, a
contribuinte tem direito a repetir todo o valor recolhido indevidamente desde o nascimento da
norma inconstitucional.

Da base de célculo - semestralidade

A fiscalizagdo entendeu inexistir crédito em favor da interessada, quer pela
decadéncia quer pelo ndo reconhecimento da apuragio da base de cilculo pela semestralidade.
Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza (muito embora
admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base de célculo da
contribui¢do para o PIS ¢é o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim dispor, no seu
art. 6°, pardgrafo tnico:

“4 contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de
Sfevereiro, e assim sucessivamente,”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribuicio de seis meses atrds. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do proprio més. A base de
clculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos tiltimos seis meses, pois néo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) “... os juristas, sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legisiador, mas
o que realmente disse.”

A semestralidade da base de célculo do PIS, segundo a qual a base de calculo do
PIS é o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
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monetaria no intervalo de seis meses, ji se encontra pacificada naesteira de decisdes do
Superior Tribunal de Justi¢a e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Desnecessério, a meu
ver, rediscutir o tema, ainda mais quando a matéria ja se encontra sumulada pelo Segundo
Conselho de Contribuintes, de cuja redagio € a seguinte:

“SUMULA N2 11 DO 22CC - A base de cdlculo do PIS, prevista no
artigo 6°da Lei Complementar n° 7, de 1970, ¢ o faturamento do sexto
més anterior, sem correcdo monetdria.”

Conclusio

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio interposto
para acolher o pedido de restituigio/compensagio, protocolizado em 27/04/1999, uma vez que
ndo atingido pela prescrigio/decadéncia, em razdo de ter sido formulado quando ainda ndo
tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da publicago da Resolugio n2 49, do Senado
Federal (eficacia ex-tunc).

Esclareco que o provimento ao recurso € parcial, por entender caber a
Administragdo o direito de proceder a verificagdo da existéncia do crédito tributario que devera
ser calculado respeitando-se a semestralidade (Lei Complementar n? 7/70, — sobre o
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo
monetiria da sua base de calculo). A atualizagdo monetdria, até 31/12/95, dos valores que se
comprovarem recolhidos a maior, deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela
anexa 3 Norma de Execugdio Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97, devendo incidir a
taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4% da Lei n®9.250/95.

Sala das SessGes, em 07 de agosto de 2008.

g —"

MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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