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AUTO DE INFRACAO BASEADO NA DECLARA’CAO DE
RENDIMENTOS. IMPUGNACAO E RECURSO VOLUNTARIO SEM
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS QUE OS FUNDAMENTEM

Os valores exigidos mediante auto de infragdo basearam-se em informacgdes
contidas nas declaragbes de rendimentos, do ano-calendario de 1993 e
anteriores, apresentadas pela contribuinte, constantes do banco de dados da
Receita Federal. A falta de comprovagdo das alegagdes contidas na
impugnacio e recurso voluntario implica a manutengio do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

NELSON L(}«/ 72@40 Presidente.
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VALERIA CABRAL GEO VERCOZA Relator.
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EDITADOEM: 38 JUL 20l

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente da Turma), Candido Rodrigues Neuber, José Sergio Gomes (Suplente Convocado),
Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada), Valeria Cabral Géo Vercoza,
‘Orlando Jose Gongalves Bueno (Vice Presidente da Turma).
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo decorrente da revisdo da
declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1993, efetuada com base no art. 623 e
paragrafos 1° e 2° do RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80. '

O enquadramento legal citado no auto de infragdo, a f1.02, € o que segue:

Prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstra¢do do
lucro real, conforme demonstrativo de compensagdo de prejuizo
em anexo (art. 154, 382 e 388, inciso III do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 85.450/80, art. 14 da
Lei n° 8.023/93, art. 38, pardgrafos 7° e 8° da Lei n° 8.383/91 e
art. 12 da Lei n® 8.541/92.

O crédito tributario apurado, acrescido de juros de mora ¢ multa de oficio
(75%) foi de R$ 102.973,99.

Em 07/11/1997, conforme comprovante juntado as fls. 39 e 39v., a pessoa
juridica Bela Agricola Industrial Ltda. recebeu intimacdo para apresentar os seguintes
documentos, com o objetivo de esclarecer os valores preenchidos na Declaragdo de
Rendimentos do Imposto de Renda — Pessoa Juridica do exercicio de 1994 relativos a prejuizo
fiscal compensado na apuragio do Lucro Real:

- livro de apuracdo do Lucro Real - LALUR;
- copia da Declarag@o de Rendimento apresentada a Receita Federal;
- Demonstracdo do Resultado do periodo base.

Ultrapassado o prazo para apresentag@o dos referidos documentos ndao houve
qualquer manifesta¢do da intimada.

Em 04/03/1998 foi lavrado o auto de infragdo contra a pessoa juridica
retrocitada.

Em correspondéncia datada de 20 de abril de 1998 | Bela Agricola e Industria
S. A. manifesta-se sobre o auto de infragdo recebido pelas empresas Vigor-Leco em seu nome,
referente ao 1mposto de renda pessoa juridica, ano-calendario de 1993 e contesta o valor
langado na coluna intitulada “Valor Alterado”, quadro 03 — fl. 05 — relativo a janeiro de 1993,
nos seguintes termos, verbis:

Através dos valores constantes do quadro 3, na coluna Valor
Declarado, nada a comentar, desde que estd de acordo o Livro
de Apuragao do Lucro Real (LALUR), conforme xerox da pdgina
14, anexa.

Todavia, na coluna Valor Alterado, do mesmo quadro 3,
constatamos que foi considerado, por exemplo, para janeiro, o
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valor de CRS 17.808,00, quando em realidade, conforme
LALUR, é de CRS 17.809.276,39.

Devido as mudangas no controle aciondrio, diretoria e endereco
da empresa, conforme exemplar do Didrio do Comércio e
Indistria de 05.09.97 (anexo), ndo se localizou a cépia da
declaragdo, mantendo apenas, cdpia do recibo da entrega da
declaragdo, motivo porque, ignoramos de quem partiu o engano.

Verifica-se ainda na Ata anexa, que a empresa foi desativada na
data da Assembléia.

A fl. 28, a Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo considerou tempestiva
a manifestacdo da empresa Bela Agricola e Industrial tendo em vista ndo haver localizado o
AR referente a cientifica¢fo do auto de infracio.

Em 24 de janeiro de 2003, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo, por unanimidade de votos, considerou procedente o lancamento. O
acorddo restou assim ementado:

AUTO DE INFRACAO BASEADO NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. IMPUGNACAO SEM  DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS QUE A FUNDAMENTEM — Os valores
exigidos mediante auto de infra¢do basearam-se em informagoes
contidas nas declaragées de rendimentos, do ano-calenddrio de
1993 e anteriores, apresentadas pela contribuinte. A falta de
comprovagdo das alegagoes contidas na impugna¢do implica
seja mantido o langcamento.

O voto condutor da decisdo de 1*. Instancia segue transcrito abaixo:

5. Nédo constando do processo a data da ciéncia do auto de infragdo,
considera-se tempestiva a impugnacdo apresentada pela contribuinte.

6. Deduz-se da impugnag@o que o lucro real apurado no més de janeiro/1993,
no valor de CR$ 154.947 (cento e cingiienta e quatro mil, novecentos e quarenta e
sete cruzeiros reais), teria sido integralmente compensado com o prejuizo fiscal do
ano-base de 1990.

7. No entanto, verifica-se que neste ano-base (1990) foi apurado um prejuizo
fiscal de Cr§ 192.081 (cento e noventa e dois mil e oitenta e um cruzeiros),
conforme declaragdo arquivada na Secretaria da Receita Federal (fls. 51/52)

8. Tal prejuizo, corrigido monetariamente, resultou no valor compensével de
CR$ 17.809 (dezessete mil, oitocentos € nove cruzeiros reais) em janeiro/1993,
conforme “Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizo”, também extraido dos
arquivos da SRF (fl. 17), sendo este o valor considerado no demonstrativo que
acompanhou o auto de infragfo.

9. A alegagdo da impugnante de que no LALUR constou o valor de CR$
17.809.276,39 e ndo de CR$ 17.809, ndo foi comprovada.

10. Antes de lavrar o auto de infragfo, a entdo Divisdo de Fiscalizagio da
SRE/LESTE intimou a contribuinte para prestar esclarecimentos sobre o prejuizo
fiscal compensado na apuraggo do lucro real, referente a Declaragiio de Rendimentos
do Imposto de Renda — Pessoa Juridica do exercicio de 1994, ano-calendério 1993,
apresentando para tanto o LALUR, a cépia da Declaragio de Rendimentos € o

Demonstrativo do Resultado do (s) Periodo(s) base (f1. 40).
?0 P
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11. Tal intimagdo foi entregue no mesmo endereco constante do auto de
infragdo, que coincide com o do cadastro da empresa na SRF (fl. 49), tendo sido
recepcionado em 07/11/1997, com o carimbo da Vigor-Leco (fl. 39).

12. Consta do RMF — Relatério de Malha Fazenda (fl. 37) que, por ndo ter
sido localizada a contribuinte, foi efetuado o langamento com base nas informacdes
constantes nos arquivos da SRF.

13. Com a impugnacdo ndo foram apresentados quaisquer documentos que
justificassem altera¢des no lancamento de oficio, que, conforme até aqui exposto,
baseou-se na declaragdo de rendimentos apresentada pela contribuinte.

14. Assim sendo, voto pela procedéncia do auto de infrag@o.

Em 11 de julho de 1997, conforme AR juntado & fl. 62, a empresa foi
intimada da decis3o de 1 Instancia. Em 30/07/1997, foi juntada a peti¢do de fl. 63 informando
que a intimagdo referente a decisdo de 1% Instancia foi recebida no endereco da sede da S/A
Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor € que a documentagdo foi encaminhada para
Odebrecht Investimentos S.A, localizada na Av. Luiz Viana Filho, 2841, Paralela, CEP 41730-
101 — Salvador/BA, proprietaria da Bela Agricola e Industrial, ora autuada. '

A fl. 75 consta a Representagio n° 08.180.00/298/2007 para formalizagio de
processo para que seja providenciada a alteracdo de endereco da empresa e dos responsaveis
legais de oficio.

Em 10 de agosto de 2007 a autuada apresentou recurso voluntério alegando,
no mérito, 0 que segue: ' : .

Trata-se de recurso contra a r. decis@o a quo que indeferiu a impugnagéo e
Recurso ofertado em 2% Instdncia Administrativa, mantendo, por conseguinte, o

langamento fiscal que visa a cobranca de objeto de compensagdo com Prejuizo
Fiscal da prépria empresa.

Data venia, a compensacio independe de qualquer pedido administrativo ou
decisdo judicial porque constitui um direito subjetivo do contribuinte, o qual,
indubitavelmente, tem carater impostergével. Trata-se, como é bem de se ver, de
auténtico direito potestativo, Por isso, tem o contribuinte a faculdade de exercé-lo
quando bem entender, sem que se lhe imponha obstaculo ou constrangimento, Néo ¢
outra a exegese da Lei n°® 8.383/91 e do Regulamento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica.

A matéria, como se v€, embora tenha suscitado davidas pelas autoridades

administrativas, que chegaram a baixar atos infralegais com o sentido de obstar os

" direitos dos contribuintes, inobstante a clareza do legislador daquele diploma legal,

esse aspecto, hoje, estd completamente superado, diante da doutrina dos mais
eminentes tributaristas e da Jurisprudéncia dos Tribunais.

A davida que consubstanciou o auto de infragdo decorre de mero erro de
transcri¢do, pois onde a autoridade fiscal considerou o valor de CR$ 17.808,00
(dezessete mil, oitocentos e oito cruzeiros), na verdade corresponde a Cr$
17.809.276,39 (Dezessete milhdes, oitocentos € nove mil e duzentos e setenta e seis
cruzeiros), conforme resta comprovado no Livro de Apuracdo de Lucro Real e
respectivos lancamentos constantes na Declaragfio anexa aos autos e j4 amplamente

discutida nas defesas opostas anteriormente. 4



Quanto ao valor declarado no quadro 03, na Coluna Valor Declarado, nada a
comentar, desde que estd 'de acordo com o Livro de Apuracdo do Lucro Real —
LAILUR, conforme xérox da pagina 14, inclusa nos autos.

‘Desta forma, tratando-se de mero erro de fato ndo reconhecido pelos
julgadores de 1°. Instdncia Administrativa, requer-se a reforma da decisio da
Colenda 1% Camara da Delegacia de Julgamento da Receita Federal de Sdo Paulo,
protestando desde ja pela juntada posterior de eventuais documentos que possam
reforcar o atendimento dos eméritos julgadores deste Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.

Isto posto, requer a recorrente o provimento do presente recurso com a
conseqiiente desconstitui¢do do Auto de Infracdo Lavrado.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Valéria Cabral Géo Vergoza

O recurso ¢é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Compulsando os autos verifica-se que, apesar das alegacdes da recorrente de
que o Lalur comprova que o valor referente a janeiro de 1993 estd langado erroneamente pela
Receita Federal, ndo ha copia, nos autos, do referido livro.

A fl. 14 citada pela recorrente em seu recurso contém a primeira folha do
estatuto da pessoa juridica Bela — Agricola e Industrial S.A. e ndo cdpia do Lalur.

A empresa reconhece que a coluna de “Valor Declarado” (fl. 5) esta correta.
Haveria erro na coluna “Valor Alterado”, relativa ao més de janeiro de 1993. Entretanto, o
valor de CR$154.947,00, considerado como correto, corresponde a soma dos valores CR$
17.809,00 e CR$ 137.138,00 langados na coluna “Valor Alterado”, pela Receita Federal.

Analisando o Demonstrativo das Compensagoes de Prejuizo, o que se verifica
€ que o valor da compensagdo langado em janeiro de 1993 no referido demonstrativo elaborado
pelo Ministério da Fazenda estd expresso em Cruzeiros Reais (moeda que passou a vigorar no
pais a partir de agosto de 1993) e o valor informado pelo recorrente em suas peti¢des como o
correto estd expresso em cruzeiros, moeda entdo vigente. A conversdo de cruzeiros para
cruzeiros reais deve ser feita pela divisdo do primeiro valor por 1.000,00. Assim, o valor de
CR$ 17.809,00 corresponderia a Cr$ 17.809.384,28 (prejuizo em 1992 de Cr$ 13.620.944
(relativo ao ano de 1991) acrescido da variagdo de 0,3075 para janeiro de 1993, lancada na
planilha — vide fl. 7) convertido para cruzeiros reais.

Portanto, ndo haveria erro no lancamento realizado pela Receita Federal.

Some-se a isso o fato de que ndo foi juntado aos autos qualquer documento
que pudesse desconstituir o langamento realizado. Ndo ha codpia do Lalur, conforme ja
mencionado anteriormente. Também ndo houve qualquer questionamento por parte da
recorrente em relagdo ao calculo realizado ou indices de.corregdo utilizados nas planilhas
elaboradas pelo 6rgdo autuante.

Assim sendo, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntéario,
mantendo na integra a decisdo de 1* Insténcia.
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