PROCESSO N9 10880-009.110/90-99

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/

Sessdo de__ 19 de maio de 19_92 ACORDAO N9_101-83.500

Recurso n® - 102.385 - IRPJ - EXS: 1985 a 1987
Recorrente: — PRODUTOS ROCHE, QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A.

Recorrida : — DRF EM SAO PAULO - (SP).

ARBITRAMENTO DE LUCROS - CASO FORTUITO
CARACTERIZADO POR ENCHENTE COMO EXCLU-
DENTE DA OBRIGACAO DE EXIBICAO DE LI-
VROS E DOCUMENTOS DA ESCRITURACAO - Nao
da causa ao arbitramento de lucgros a
falta de apresentacado dos livros comer
ciais e respectivos documentos em que
se assentava a escrituracao, em virtu
de de enchente provocada por fortes
chuvas, superveniente a apresentacao '
das declaracbes de rendimentos, e nao
comprovada a existéncia de culpa da em
presa na catastrdfe e, tampouco inexa-

tidao das declaracdes prestadas e a
existéncia de vicios que lhes retire a
confiabilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PRODUTOS ROCHE, QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte~

grar o presente Jjulgado.

a)das Sessges (DF), em 19 de maio de 1992

- PRESIDENTE E RELATO

) RA

VISTO EM , SO /FERREIRA DE CAMP - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Sandro Martins Silva, Raul Pi
mentel, Celso Alves Feitosa, Jezer de Oliveira Candido e Sebastia
Rodrigues Cabral. Ausente justificadamente, o Conselheiro Francis
co de Assis Miranda./'“




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10880-009.110/90-99

RECURSO N®: 102.385
ACORDAO N2: 101-83.500

RECORRENTE: PRODUTOS ROCHE, QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A.

RELATORIO

PRODUTOS ROCHE, QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A., com
sede & Av. Engenheiro Billings, 1729, Sao Paulo, SP, recorre a es
te Conselho da decisao do Sr. Chefe da DIVTRI da DRF naquela cida-
de que, por delegacdo de competéncia, julgou procedente a exigén—
cia fiscal formalizada no Auto de Infracao de fls. 231, resultante
do arbitramento dos seus lucros nos exercicios de 1985 a 1987, pe
riodos-base de 1984, 1985, 1986/19 Sem. e 1986/22 Sem.

O arbitramento foi procedido com fundamento nos ar
tigos 157, 172 e 399, inciso I, todos do RIR/80, e teve em vista
os fatos apontados no Termo de Verificagao de fls. 209/222, que

podem ser assim sintetizados:

a) a contribuinte, nos periodos—base objeto da fis
calizacdo, apresentou as declaragdes de Imposto de Renda-PJ com ba

se no lucro real;

b) intimada a apresentar os livros comerciais e
fiscais, bem como os documentos que embasavam os langamentos conté
beis, quando da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao, a em
presa informou que os documentos relativos aquele periodo haviam'

sido - danificados, em virtude de enchente ocorrida na antiga sede

da empresa (RJ), em 19.02.89, apresentando um dossié detalhado do

evento (fls. 59/166), para melhor esclarecimento;

c) a fiscalizada informou, ainda, que tomou t0ﬂa5§~
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as providéncias legais para resguardar a sua boa fé, tendo, inclusi
ve ingressado com acao cautelar requerendo a realizacao de "visto—
ria ad perpetuam rei memoriam" junto a 17% Vara Federal do Rio de
Janeiro, em razao do que todos os documentos que se encontravam nos
arquivos gerais da empresa foram colocados a disposicao do MM. Juiz

de Direito competente;

d) ao final, a contribuinte alegou ocorréncia de
caso fortuito e pede o prazo de 180 dias para se pronunciar sobre
a situacao de sua documentacao contdbil-fiscal relativa aos perio—

dos-base em questao.

Apds o relato dos fatos, os Srs. Aditores-Fiscais'
procederam a uma apreciacdo minuciosa dos dispositivos legais que
versam sobre as ObrigacdOes dos Comerciantes e dos Casos Fortuito e
de Forga Maior, com vistas a concluir se a contribuinte havia adota
do as cautelas que se poderiam esperar do bom senso, da prudéncia e
diligéncia normais, para evitar a destruicdo de seus ~ livros e do-

cumentos pela enchente de 19 de fevereiro de 1988.

Para tanto, diligenciou junto aos jornais "O GLO-

BO" e o "JORNAL DO BRASIL", ambos do Rio de Janeiro, para saber o
que aconteceu no bairro em que estava estabelecida a empresa (Mara-
cana-RJ) nos UGltimos dez anos. A pesquisa levada a efeito demons—
trou que veriodicamente o Rio de Janeiro, especialmente o local on-
de funcionava a empresa, estava sujeito a temporais com ocorréncia

de enchentes.

Como a empresa estava instalada na cidade do Rio
de Janeiro ha mais de 10 anos, concluiram os autuantes que a mesma

deveria ter pleno conhecimento dos riscos das enchentes.

Para melhor caracterizarem os fatos que motivaram
a autuacao, os autores do feito formularam e responderam as seguin-

tes indagacgdes:

"l) Em que local estava instalada a empresa a épo-
ca dos fatos?/X\
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R: A empresa estava instalada na Rua General Ca-
nabarro, 666, Maracana, Rio de Janeiro. Convém sa
lientar gue neste local permaneceu desde 1952.

2y O local estava sujeito as enchentes?

R: o local onde estava situado a empresa era a
Rua General Canabarro. Essa, juntamente com a Rua
Ibituruna e Praga da Bandeira ficam no grande va-
le sujeito as enchentes provocadas pelo caudal de
aguas dos Rios Trapicheiro, Joana e Maracanad. Con
forme levantamento realizado junto aos jornais "0
GLOBO" e "JORNAL DO BRASIL" verificamos a ocorrén
cia constante de enchentes no local em que esta-
va localizada a empresa.

3) Era previsivel ou imprevisivel a ocorréncia de
enchentes no local onde estava localizada a empre
sa?

R: As enchentes eram constantes no local onde es-
tava situada a empresa. A resposta e pela afirma
tiva, isto &, era previsivel.

4) No prédio da empresa em que local estavam depo

sitados os documentos e livros fiscais e conta-
beis?
R: Os documentos e livros fiscais e contabeis e

ram depositados no SUB-SOLO do imbével.

5) Era possivel a empresa prever as conseqliéncias
gue poderiam advir de uma enchente?

R: A empresa tanto se acautelava de provaveis per
das por enchentes que, a época dos fatos, manti—
nha junto a YORHSHIRE CORCOVADO COMPANHIA DE SEGU
ROS uma apdlice de seqguro de N9 1956-RISCOS DIVER
S0S, na qual havia a previsdo de ressarcimento no
caso de ocorréncia de:

ALAGAMENTO POR ENTRADA DE AGUA NO EDIFICIO EM CON
SEQUENCIA DE: -

a) transbordamento de rios, canais, valdes e simi
lares;

b) aguaceiro, tromba d'agua e chuva;

c) ruptura ou transbordamento de reservatdrio, a-
dutoras, encanamentos e canalizacBes, desde que
ndo pertencente ao proprio imével segurado, nem
ao edificio do qual faca parte integrante."

Dail concluiram:/?g
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"Pelo o que podemos concluir pelas respostas'
acima que a empresa tinha pleno conhecimento da
existéncia peridédica de enchentes e que os do-
cumentos, a qualguer momento, no local onde se
encontravam, poderiam sofrer danos irreparaveis.

A ocorréncia do fato (tempestade) era previsi
vel e suas conseqliéncias poderiam, perfeitamente,
ser evitadas.

Desta forma, cabia a empresa tomar as dJdevi-
das precaucbes para que os documentos e livros fos
sem preservados.

Em virtude dos fatos aqui expostos, somos de
opiniao que o contribuinte agiu com culpa in vi-
gilando."

Contestando a exigéncia, a contribuinte ingres—
sou, tempestivamente, com a impugnacao de fls. 234/267, acompanha-

da dos documentos de fls. 268/647, alegando, em resumo, que:

- & uma tradicional empresa farmacéutica funda-
da hd mais de 50 anos, industrializando uma linha de produtos repu-

tados mundialmente;

- no periodo de 1952 a 1988, sua sede esteve lo
calizada no Rio de Janeiro, no bairro do Maracana, & Rua General
Canabarro, 666, tendo sido transferida posteriormente para a Cida-
de de Sao Paulo, a Av. Engenheiro Billings, 1729, onde se -encontra

até hoje;

- sempre guardou seus arquivos com zé€ld e técni-
ca nas dependéncias do prédio para eles escolhidas no edificio se-
de, devidamente adequadas para essa finalidade, nos quais eram con
servados todos os documentos de sua contabilidade, inclusive fis

cal, na mais perfeita ordem;

- nos mais de 30 anos em que esteve sediada no
Rio de Janeiro, muitos temporais cairam e inundaram ruas e pracas,

mas a emoresa nunca foi afetada, nem prejuizo algum teve;

- porém, nos diess 18, 19, 20 e 21 de fevereiro de-
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1988, foi a cidade do Rio de Janeiro castigada por catastrdfica !
tromba d'agua sobretudo no Bairro do Maracana, a qual inundou a
cidade, as aguas das enxurradas invadiram suas instalac¢des, princi
palmente através do refluxo dos esgotos; penetraram ha area do
arquivo, atingindo a altura de quase trés metros, ou seja, a altu-

ra do teto;

- a conseqgliéncia foi a perda de, apenas, parte do

seu arquivo; a ca@mara frigorifica do seu estabelecimento, onde es-
tavam guardadas matérias—primaé nobres, situada ao lado do argui-
vo, foi completamente invadida pelas aguas e as mercadorias des-
truidas, a ponto de vir a ser indenizada pela Companhia Seguradora,

por valor egqguivalente a U$ 1.000.000 (um milh3do de dbélares);

fo

O

- portanto, sé todas as suas dependéncias na
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bres, daquele valor;

- com o objetivo de pré-constituir prova da ca-
tastrofe que se abateu sobre o seu edificio sede, mais especifica-
mente, de gue a destruigao de parte dos livros e documentos de
sua contabilidade fol causada exclusivamente por inarredaveis for-
cas da natureza, sem o mais remoto concurso de negligéncia de sua
parte, ajuizou, em 29.03.88, perante Justica Federal medida caute
lar de prcducdo antecipada de provas para os O6rgao publico, na
qual foi determinada a realizacao de duas provas periciais: uma de

engenharia e outra contabil (doc. 1 e 2, anexos);

- entretanto, antes mesmo de serem terminadas as
pericias na referida medida cautelar, a Fiscalizacao compareceu em
sua nova sede, em Sao Paulo, exigindo a apresentacio dos livros co
merciais e fiscais, assim como dos documentos que embasavam os

lancamentos contdbeis;

- na oportunidade, informou que grande parte de

ga sede e que a parte nao destruida encontrava-se a disposicao

Juizo da 17& Vara Federal do Rio de Janeiro, para a realizacao
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j& citada pericia contabil, pelo que solicitou uma prorrogacado do

prazo para apresentar a documentacdo nao destruida;

- todavia, os Srs. Auditores Fiscais indeferiram'
a prorrogacdo de ‘prazo e procederam ao arbitramento dos seus lu-
cros, nos termos do auto de infracao ora impugnado, sob a alega-
cdo de que estava na iminéncia de decair o direito de a Fazenda

-

ional constituir o crédito tributdrio referente ao imposto de

=

ac
renda do periodo-base de 1984.

Nesse passo, . a 1mpugnante ; sustita
preliminares de nulidade do Auto de Infracao, sob os seguintes fun

damentos:

a) o indeferimento do pedido de prorrogagao de
prazo para apresentacdo da documentacao contabil feriu o dispos-
to no artigo 652 do RIR/80, que é taxativo ao estabelecer a con-
cess3o de prazo para realizacao das diligéncias necessarias. Pode
riam os Auditores Fiscais, portanto, conceder a prorrogagao de
prazo pleiteada. O que eles nao poderiam, porque a tanto lhes ve-
da a lei, &, sabendo da existéncia dos livros e documentos, e
bem assim da medida cautelar a que eles estavam submetidos, dei-
xar de examind-los, com descumprimento ao preceituado no : vartigo
642 do RIR/80 e artigo 99 do Decreto-lei n® 1.598/77. Dal concluil
gue "sendo o lancamento atividade administrativa vinculada (CTN,
art. 142, paragrafo Gnico), o nao atendimento das regras procedi-
mentais proprias acarretam nulidade da autuacao, que ora se ar-
gﬁi, para todos os fins de direito, inclusive para eventual apura

cado da ocorréncia de delito de excesso de exacao".

b) A autuacao assenta seus fundamentos em terre-
no de tal forma movedigo, que nao resiste por falta de sunorte.Is
to porque o arbitramento dos lucros levado a efeito, segundo os
Srs. Fiscais, se apoia na Portaria n® 22/79, do Sr. Ministro da

Fazenda, totalmente indcua, por contrariar o artigo 97, inciso IV

do Codigo Tributario Nacional, que vincula exclusivamente a lei

"a fixacao de aliquota e da sua base de calculo". Sendo assim, ar~).
i




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10880-009.110/90-99 8.
Acérddo n® 101-83.500

remata a impugnante, "&, sem sombra de duvida ilegal, para nao di-
zer inconstitucional, a Portaria n® 22, de 12.01.1979, que fixou
os percentuais de arbitramento, e sendo ilegal, ' ineficaz o arbi-
tramento e, conseglientemente, nulo o auto que nela se alicergou".
, Ainda preliminarmente argfii a extincdo da obriga-
gdo tributaria relativa ao ano-base de 1984, por forga da decadén-

o o AE S ey atrd ata e SrEd oo 1En A
cia gtiingtienal, prevista no artigo 1oV, &
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Neste particu
lar, afirma a impugnante que "o imposto de renda da pessoa juridi
ca deixou, ha muito tempo, de ser lancado por declaracdo, e, con-
seqlientemente, de se submeter aos prazos decadenciais previstos no
artigo 173 do CTN. Atualmente, ele é lancado por homologagao, de
sorte que o termo inicial do prazo decadencial coincide com o fato
gerador (que, no imposto em questao, ocorre no dia 31 de dezembro

de cada ano)".

A seguir retoma a discussao em torno da inundacao
ocorrida, afirmando que nao houve de desidia de sua parte, e que,
de acordo com a doutrina e jurisprudéncia comercial e tributaria,o
contribuinte deve ser exonerado de qualquer responsabilidade, des-
de que provado a auséncia de culpa, inciria ou desidia, além de
dar conhecimento do fato aos interessados, procedendo a justifica-

cao judicial comprobatdria do ocorrido.

Diz que no seu caso observou todas as condicgles'
acima, tendo inclusive dado ciéncia aos fiscais de que ndo foi to-
da a sua escrita que se perdeu. Na verdade, quase todos os livros
obrigatdrios da impugnante, relativos aos periodos-base gquestiona-
dos, estdo integros, a saber: Didrio, Registro de Inventario, LA-
LUR, Registro de Compras, RAZORT, Registro de Entrada e Saidas de
Mercadorias, Registro de Apuracdo de IPI, de ICM e de ISS.

Conclui, portanto, que, mediante o exame desses li
vros, os Fiscais autuantes ja possuiriam elementos suficientes pa-

ra nao desclassificar, por inteiro, a sua escrita, inclusive por-

gue OS MEesmMoS estao corretamente escriturados, além dos inumeros::
documentos gue se salvaram e se encontram guardados em centenas de

caixas.
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Invoca em seu favor entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais em favor de sua tese, ou seja, contrarios ao arbi

tramento de lucro na hipdOtese em causa.

Acrescenta ainda que no seu caso ha circunstancias,
indicios e documentos que desabrigam a conclusdao de que a impugnan
te tenha auferido lucro nos exercicios nos quais declarou ter tido
prejuizos contidbeis e/ou fiscais, e junta copia do LALUR em refor-
co & sua afirmativa. Diz, também, que sua escrita contabil foi au-
ditada por empresa independente de notdria competéncia e idoneida-
de, em nivel internacional (Athur Andersen S/C), anexando cdépia de
declaracao emitida pela mesma, onde atesta que examinou e reviu'
todas as demonstracdes financeiras da impugnante, bem assim a do-
cumentacao que as fundamentou, nao encontrando gquaisquer distor-

¢Oes e divergéncias nas mesmas.

Finalizando, a impugnante debate os percentuais - a
plicados no arbitramento do seu lucro realizado segundo os crité-

rios estabelecidos no item 11 da Portaria MF nQ® 22/79.

Em informacdo fiscal as fls. 661/676, os autores do
feito contraditaram as razdes de defesa apresentadas, propugnando,
ao final, pela manutenc¢ao parcial da exigéncia, uma vez que enten-
deram procedente a alegacao contestatdria dos percentuais aplica-

dos.

A proposta fiscal foi integralmente acatada pela
autoridade de primeiro grau, que rejeitou as preliminares de nuli
dade argfiidas e, no mérito, julgou procedente, em parte, o lanca—

mento, nos termos da decisao de fls. 678/708, assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA: JURIDICA
EXERCICIOS1985, 1986, 1986/19 SEM. E 1987
Mantém-se em parte o Auto de Infracao que arbi
trou o lucro, devido a falta de documentacao com
provatdria dos lancamentos nos livros fiscais.
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Relativamente as preliminares, a autoridade recorri

da fundamentou o seu decisdério nos seguintes termos:

"Corroborando a atitude da Fiscalizacdo o LAUDO,
acostado entre as fls. 282 a 302, informa que
grande parte dos documentos que davam suporte aos
lancamentos contabeis foram totalmente destrui—
dos, sendo impossivel a identificacao.

Podemos serenamente concluir gue a impugnante nao

poderia, em nenhum momento, apresentar os do
cumentos contdbeis, conforme os preceitos le-
gais, para a autoridade tributaria quando da
fiscalizacao. Portanto nao cabe arguir a nulida-
de do Auto de Infracao, baseado no disposto no

art. 652, 19 do RIR/80.

... em 12 de janeiro de 1979, o Ministro de Est
do da Fazenda , no usc de suas atribuicgbes
tendo em vista o disposto nos artigos 79 e 8¢ do
Decreto~lei n?® 1.648, de 18 de dezembro de 1978,
expediu a Portaria n® 22, fixando os coeficien—
te de arbitragem com base no montante das recei
tas brutas, sendo posteriormente alterada pela
Portaria nQ 264/81.

Concluindo, entendemos que a citada Portaria n@?
22/79 estd perfeitamente amparada pelo Decreto -
-lei n? 1.648, nao sendo portanto ilegal e tam-
pouco inconstitucional. Por conseguinte nao ca
be a argflicao de nulidade do Auto de Infracao
por causa da aplicacao da Portaria nQ 22, de 12
de julho de 1979.

Outra questao abordada diz respeito a obrigacao
tributaria relativa ao periodo-base de 1984, que
estaria extinta por forca da decadéncia qliin-
gtienal prevista no 49 do art. 150 do CTN.

Tal assertiva, como veremos, nao se sustenta. O
artigo 711 do RIR/80, gue reproduz a lei nume-
ro 5.172, disciplina a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional proceder ao lancgamento do im-
posto e a sua revisao...

Como sSe veririca, a faculdade de rever o  lanca-
mento de imposto notificado, proceder a novo lan
camento ou a imposto suplementar, pode ser vali-
damente exercida se feita no prazo de 5 (cinco)

anos a contar da data da notificacao primitiva, 3k
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Concluindo, podemos dizer que o Auto de Infra-
gao e Notificacgd3o Fiscal gue tributou o exerci——
cio de 1985 é valido, pois foi lavrado antes do
periodo decadencial, sendo portanto licito a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributa-
rio.”

=2
]
Q
fod
Q]
0
t
an
Q
(o7}
0]
=]
M
H
}_A
ot
(@]

, a autoridade declara em seus'’

fundamentos que

"A impugnante afirma que nao foi negligente ou
culpada e que nao ocorreu a destruicdo total dos
seus livros e documentos, possuindo gquase todos os
livros comerciais e fiscais e por isso improcede o
lancamento de coficio.

Os fatos registram que os documentos da fi
zada estavam localizados no sub-solo do imdvel, lo-
cal onde se encontrava também, camara frigorifica '
que armazenava matérias-primas nobres e produtos a-
cabados de altissimo valor, além do centro de ener-
gia contendo todo o equipamento de refrigeracao, e-
létrico e hidraulico de suas instalacdes.

... Observe-se, contudo, gue as mercadorias e
matérias-primas estavam perfesitamente amparadas pe-
la apdlice de seguros n® 1.956-Riscos Diversos, marn
tida junto a Yorkshire Corcovado Companhia de Segu
ros, prevendo ressarcimento para os casos de alaga
mento por entrada de agua no edificio... -

Ora, se os bens da empresa que podiam ser avalia-
dos em dinheiro-, que cusStaram seus recursos, esta-
vam segurados contra as enchentes & licito supor que
naguele local uma enchente era uma realidade palpa-
vel, algo mais do que uma simples hipotese, era um
evento que poderia advir mais cedo ou mais tarte, '‘portanto,
qualquer coisa que tivesse valor pecuniario deveria
estar coberto por seguro.

que o local e-

Se haviam consistentes suspeitas
ra passivel de inundacdc, tao consistente que mate-
rializou-s=2 numa apOlice de seguros, pergunta-se que
fazianm os documantos fiscais neste lugar? Um lugar
marcado parn uma inundagiao oom data incerta e nac
sabida.

A fisca ta consciéncia do r;s
co a que eaf g0 de uma anchente pois
cCaso Ccontré paria em fazer sSeguro,
justaments 7 moes e engmentes« Portanﬁo
alegar que a empresa nao & re nsavel pela
dos documentos & inconsigtente.
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Nao hd como discordar da Fiscalizacao que acu-
sara fiscalizada de ter incorrido na CULPA "IN VI
GILANDO".

O contribuinte argumenta gue nos exercicios de
1985, 1986 e 1987 nao auferiu lucro contabil/fiscal
e que sobre lucro igual a zero nao deve imposto al
gum. Neste caso sb cabe observar que foi aplica-
da a legislacdo de regéncia aos fatos.

A base de cdlculo do Imposto de Renda & o Lucro
Real, cuja determinagao toma por base o ILucro Liqui
do que é apurado com a observacao das disposicoes '
comerciais. Por culpa da empresa, ndao foi possivel,
por falta dos documentos, verificar a apuracao do
lucro liquido e em conseqgliéncia o Lucro Real, base
de calculo do Imposto de renda.

Por Gltimo, a Impugnante refuta os percentuais
aplicados pela Fiscalizacdo no arbitramento referen
te ao lucro do exercicio de 1986, e que este erro
repercutiu nos percentuais de arbitramento dos exer
cicios subseqtientes.

© 8 9 & © 5 5 ® & 6 8 0 8 B B 8 & 8 8 8 0 5 0 8 8 S S S 8 S 8 . P s S S S 0 N s &S s s e s 0

Isto posto, e

Considerando gque a empresa foil negligente na
guarda dos documentos fiscais, relegando-os a um
local sabidamente sujeito a acidentes decorrentes '
das fortes e contumazes chuvas naquela regiao e

de conseqfiéncias previsiveis, pois se trata de fend
meno que sé repete todos os anos, conforme documen-
tos acostados entre as fls. 167 a 207, nao se tra-
tando de caso fortuito, como prevé o:cddigo Civil,
cujos efeitos nao era possivel evitar, ou impedir.

Considerando justa a reclamagao da impugnante '
quanto ao calculo do arbitramento, DECIDO ‘tomar
ciéncia da Impugnacdo por tempestiva, para no méri
to deferi-la em parte, exonerando o contribuinte da
parcela excedente resultante da aplicagao incorre-
ta dos percentuais no arbitramento. Fica, contudo,
mantida a exigéncia fiscal pelo remanescente con-
forme demonstrativo."

Dessa decisdo a contribuinte foi cientificada em
26.12.91 e, inconformada, protocolizou em 17.01.92 o recurso volun

tarios, no qual, além de reproduzir as razdes da impugnacao, abor-

Ao 3 dac
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"a) a d. fiscalizacdo nao podia ter recusado o
prazo para a apresentacdo da escrita: era seu dever
legal assinala-lo (art. 652, 29, do RIR/80);

b) a recusa em cumprir a lei em deferir o pedi-
do com ela consonante tornou nulos os atos fiscais
subseqlientes;

c) o arbitramento do lucro &€ recurso extremo e,
quando efetuado com fundamento no inciso I do arti-
go 399 do RIR/80, somente pode ser confirmado se
a escrita ndo existe, seja porgque nao foi feita ,
seja porque foi destruida;

d) no caso da recorrente a escrita existe (lau-
de de fls. ), e estava, a época da acao fiscal, sen
do objeto de pericia em acao de vistoria ad per-
petuam rei memoriam junto a 17@ Vara Federal do Rio
de Janeiro, sendo parte a Fazenda Nacional, que de
signara assistente técnico nessa pericia; -

e) esses fatos, per se, sao suficientes para a
decretacao, respectivamente, da nulidade do auto e
de sua improcedéncia;

f) os dados que posteriormente a acao fiscal fo
ram trazidos a luz, entre eles o fato de que a es-
crita salvou-se, ocorrendo apenas danos parciais a
documentacao de suporte, se de um lado podem agerar'
a conclusao de que esses dados tornaram-na deficien
te, de outro ndo tem poder repristinatdério para fa-
zerem~-se preseéntes e conhecidos quando da acao fis-
cal, nem nara demonstrar que essa deficiéncia éde tal
porte que torna a escrita imprestavel para a apura
cdo do lucro real, pressuposto inarredawvel do arbi
tramento a esse fundamento; -

g) tratando-se de danos apenas a documentacaode
suporte da escrita, nao cabe nem a reconstituicdo
desta, nem sua desclassificacao, e menos ainda sua
mera rejeicao, devendo-se apenas buscar, quando mui
to, a reconstituicdo da documentacdo junto a clien—
tes e fornecedores, o que sb pode ser feito relo
contribuinte apds a identificacdo pericial, na via
judiciaria, dos danos ocorridos e dos documentos a
reconstituir, cabendo a fiscalizacdo, nessa conjun-—
tura, apenas conferir, por amostragem, a realida-
de e a consisténcia dos lancamentos na escrita, uma
vez comprovada a inundagdo e seus efeitos (Ac. 103-
-10.500, cit);

h) nem & possivel a transmutacao do fundamen-
to adotado pela fiscalizacao ao arbitrar, nem é

possivel o exame da eventual deficiencia da escri-
ta apdés a autuacao, o que configuraria incontesta—
velmente cerceamento do direito de defesa, gerando
a nulidade prevista no artigo 59 do Decreto 70.235,
de 06.03.72; /4.
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i) mesmo se coubesse 0 arbitramento sob a alega
cd0 de inexisténcia da escrita (inciso I do art.399
do RIR/80), no caso, o que sO admite para argumen—
tar, teria ocorrido a extincao do crédito tributa-
rio relativamente ao periodo-base de 1984, por for
ca das obrigacdes legais de levantamento do crédi-
to tributario e respectivo pagamento, antes de qual
quer manifestacao do Fisco (art. 150, 19 e 49 c/c
art. 156, inciso VII, todos do Codigo tributario Na
cional - Lei 5.172/66);

j) mesmo que coubesse o arbitramento, e ndo ca
bia, nao poderia ter sido procedido na forma previs
ta na Portaria n® 22, de 22.07.79, eis que somente
a lei pode estabelecer a base de calculo do tribu-

to (art. 97, inciso IV, do C.T.N.);

1) mesmo se houvesse ocorrido a destruicao da
escrita da empresa - e nao houve - estaria afastada
a responsabilidade da empresa, eis que essa respon-
sabilidade nao sobrevive a forga maior;

m) a prova da forga maior, inobstante tratar-se
de fato notbric, estd fartamente produzida nos au-
tos, destacando-se nesse sentido a decretacao do
estado de calamidade publica no Municipio, o teor
do laudo de engenharia homologado pelo Juizo da 17a
Vara Federal do Rio de Janeiro, e as manchetes de
jornais cariocas, trazidos a colacdo pela diligen-
te e aplicada fiscalizacdo;

n) a prova da auséncia de culpa por imprevidén-
cia da empresa esta, por igual, amplamente produzi-
da no processo, destacando-se, nesse prol, o Laudo
de Engenharia ja referido, especialmente quando a-
testa que: "mesmo se nos revortarmos aos meses de
janeiro de 1966 e fevereiro de 1967, quando ocorre-
ram as chuvas mais intensas jamais registradas no
Municipio, MESMO NESTAS OCASIOES NAO HOUVE DANO AS
INSTALACOES DA REQUERENTE"; e quando, referindo-se'
ao ocorrido em 19.02.88, aduz que, "segundo o calcu
lo das probalidades, somente dentro de 50 anos te-
riamos nova oportunidade de uma ocorréncia de uma
outra chuva de tal magnitude";

o) por igual, a prova da inexisténcia de culpa
por imprevidéncia, por parte da recorrente, cresce
com o depoimento policial, que esclarece ter a inun
dacdo decorrido da articulacdo de quatro diferentes
fatores, a saber: o porte extravagante da tromba 4'
agua, a concomitl@ncia da maré alta, o deslizamento'
das encostas pela progressiva e desordenada ocupa—
cao das encostas e das calhas de drenagem, e O entu

pimento doSs bueiros e das galerias, pela itncuria e
desidia do Estado, o que demonstra nao so a imprevi
1 4
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sibilidade do evento, na proporcao capaz de inundar
o subsolo da empresa, mas também a caracterizacao de

que culpa somente cabe ao estado, pela parte ~.com
que concorreu para & enchente e para o conseqfiente'’
dano;

p) prova maior, e incontrastavel, da providén—
cia e do zelo da empresa na guarda da escrita comer
cial e fiscal, esta no fato de gue nem uma inunda-
cdo que alcancou 2.7 metros de altura no sub-solo da
empresa, onde se situava o arquivo, foi capaz de
destrui-la, eis que ela persiste virtualmente inco-
lume, havendo-se perdido apenas o Livro Razao Auxi
liar em OTN e narte da documentacao de suporte;

g) prova da inexisténcia da culpa pela falta de
diligéncia igualmente vem firme nos autos, através
das manchetes dos jornais e do laudo pericial, e
deflul cristalina do fato de que se tratou de trom
ba d'agua com enxurrada, vinda de fora e de dentro

do proprio da empresa, em extrema rapidez, haven-
do os trabalhos de recuperacao e salvamento sido'
iniciados imediatamente (vide Laudo Pericial de
fls. i

r) também no que concerne a diligéncia da empre
sa no salvamento e na recuperacdo da escrita, esta
o fato maior de que ela foi salva, mesmo naquelas
circunstancias por todos os titulos desastrosas.

De tudo emerge, limpido, o procedimento da em
presa, que sempre elaborou sua escrita na forma das
leis comerciais e fiscais do Pais, do que fazem pro
va nao s6 as inUmeras acOes fiscais empreendidas no
curso dos 37 anos precedentes ao evento considerado,
sempre sem qualquer impugnacdo desse procediménto
(vide docs. 11, 12, 13 e 14 anexos a -.impugnacdo),
mas também dos laudos de Auditores Independentes de
respeitabilidade estabelecida em ambito mundial (Ar-
thur Andersen S/C) a cujo crivo a Recorrente sem-
pre se submeteu.

De tudo emerge, limpido, o procedimento da em
presa que guardou a escrita com denodado zelo, i-
gual ao que dedicou a seus equipamentos e materiais
mais nobres, razao mesma porque ela pdode ser salva,
ainda que com danos.

De todo exposto emerge, também limpida, a evi-
déncia da inteira nulidade e da flagrante improce—
déncia do arbitramento, levado a efeito, data méaxi
ma venia, pelo acodamento dos zelosos e aplicados'
agentes fiscais. n

O PEDIDO \m
\<J /
J

\_./\\
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Por todas essas razdes, e rogando os doutos su
primentos dos eminentes julgadores, a ‘Recorrente'
pleiteia e espera que essa Egrégia Camara acolha
integralmente as razdes de recurso, e lhe dé provi
mento, decretando a nulidade do Auto de Infracao de

fls. , ou, assim nadao o entender - o que nao se
espera - reconhecendo a inteira improcedéncia do
arbitramento e da conseqliente exigéncia fiscal, com
0 que dara continuidade a sua firme tradicao de

prestacao de JUSTICA."

FATIN

E o relatério.
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VOO

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora:

O recurso & temmestivo e assente em lei. Dele co

nheco.

Como se vé& do relatdrio, trata-se de arbitramento '
dos lucros dos exercicios de 1985 a 1987, por falta dos documen—

tos comprobatdrios da escrituracao.

A auséncia da documentagao resultou, segundo notici
ado e fartamente comprovado nos autos, de sua destruicao em virtu
de de enchente ocorrida na antiga sede da empresa, no Rio de Janei
ro, em 19.02.88.

Os autuantes, nao obstante as provas exibidas sobre
a catastrofe ocorrida, que motivou, inclusive, a decretacao de Es-
tado de calamidade Piblica no Municipio, entenderam que a contri-
buinte ndo adotou as cautelas minimas que se poderiam esperar do
bom senso, da prudéncia e diligéncia normais, para evitar a des-
truicdo dos documentos, uma vez que os guardava no sub-solo, ape-
sar de ter conhecimento da ocorréncia periddica de enchentes no
local onde estava localizada sua sede, O gque descaracterizaria 0

caso fortuito ou de forca maior argliido pela recorrente.

O cerne da questio situa-se, pois, no exame dos
pressupostos caracterizadores dés causas pré-excludentes da obriga
cdo de fazer, previstas no paragrafo Gnico do artigo 1.058 do Codi
go Civil (caso fortuito ou de forga maior) frente as circunstan-

cias presentes nestes autos.

A matéria ja mereceu inumeras decisdes deste Cole-
giado, guando do julgamento de recursos interpostos em Processos
instaurados sob o mesmo fundamento, prevalecendo o entendimento '

SO - a caso com wvistas
S & a5 m 1stas

a identificar aqueles em que a falta de apresentacadao de livros e

documentos decorre, comprovadamente, dos efeitos do caso fortuito




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10880-009.110/09-99 18.
Acbrdio n% 101-83.500

ou de forga maior, observados, dentre outros, os pressupostos des-
catados no Acdérdao CSRF/01-0.178, de 25.11.81, guais sejam:

"19) possuir livros comerciais em ordem, para
exibicao ao Fisco, tornou-se inquestionavel obriga
cao de fazer, por parte dos contribuintes;

29) dentre as causas pré-excludentes do cumpri-
mento da obrigacao de fazer de que se trata avultam
o caso fortuito e a forca maior;

3?9) no nosso Direito, a forga maior e o caso
fortuito estdo disciplinados no § Gnico do artigo
1.058 do Cddigo Civil, "in verbis":

"§ Gnico - O caso fortuito, ou de forca maior,
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
nao era possivel evitar, ou impedir."

49) a distincao entre forga maior e caso for-
tuitc perde relevancia, na medida em que as regras
juridicas a respeito dos dois casos s3o as mesmas;

59) por fato necessario temos gque considerar o
fato determinado pela forca maior, ou pelo caso for
tuito, cuja previsibilidade ou imprevisibilidade sao
absolutamente irrelevantes;

6Q) o nicleo da guestao € a preponderancia atri
buida pela lei a inevitabilidade das conseqliéncias.
De maneira que €& irrelevante saber se & impossivel'
evitar ou impedir o fato necessario, mas sim os
efeitos de tal fato. Como tambem e fundamental sa-
ber se as conseqliéncias ou efeitos a que se alude’
sao objetaveis ao adimplemento;

79) se o fato era imprevisivel, e implicita ou
explicitamente nao se lhe voderiam evitar as conse
gtidncias, incide o artigo 1.058 do COdigo Civil,com
o0 Seu paragrafo Unico;

89) se o fato era previsivel e nao foram toma-
das as providéncias para que se lhe evitassem as
conseqliéncias, nao hd caso fortuito ou forga maior'
pré-excludentes da responsabilidade, e o = artigo
1.058 nao incide; e

99) se o fato era previsivel, mas seriam ine-
ficientes as medidas para lhe evitar as conseqlien-
cias, incide o artigo 1.058, com o seu paragrafo u-
nico."

Como ressaltado no item 69 supra, se a enchent

i
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noticiada no presente caso era previsivel ou ndo, o fato nado & im-
portante. O que se tem que verificar, isto sim, é se as conseqlien-
cias da inundacdo, em relacao a destruicao dos documentos, eram

evitaveis.

N3o obstante a irrelevancia da previsibilidade ou

ndo da ocorréncia do evento, no exame da gquestao, entendo que
tratando-se de fato vinculadc as forgas da natureza, por excelén—

cia, refoge a capacidade de previsao e controle do ser humano. In-
dubitavelmente, as enchentes resultantes de fortes chuvas sao o)
exemplo tipico da espécie. Assim, ainda que se diga que nos uUlti-
mos dez anos vinham se registrando naquele local enchentes dessa
natureza, ndo se pode afirmar que O evento Ocorrera nos anos se

guintes, muito menos quanto as suas conseqiiéncias.

Alias, a imprevisibilidade das consegfiéncias ou e
feitos de tais fatos estd mais que evidenciada na hipdotese em cau-
sa, eis que, como os prdéprios autuantes afirmam que ha cerca de
dez anos ocorriam enchentes no local onde estava instalada a sede
da empresa, contudo, ndo foi noticiado qualguer conseqli&ncia dano-
sa, seja dos livros e documentos, seja de outros bens materiais, o

"

que, ao meu ver, enfraquece a conclusao fiscal de que "a empre-
sa tinha pleno conhecimento da existéncia periddica de enchentes e
que os documentos, a qualguer momento, no local onde se encontra—

vam, poderiam sofrer danos irreparaveis".

Ora, se a sede da empresa funcionava no ha mais
de trinta anos, e had cerca de dez anos ocorriam:chuvas periddicas'
na localidade, sem o registro de nenhum dano material decorrentedo
evento, como imaginar ou prevenir-se contra conseqliéncias nunca
dantes experimentadas, resultantes de catastrofe que, segundo lau-

do pericial, sem precedentes.

Quanto a guarda dos documentos encontrar-se no

sub-solo, ndo é bastante, por si sb, para considerar a recorren-

te como negiigente, & que, conforme nos da conta oS autos; al=

guns automdéveis estacionados no andar térreo foram arrastados pela
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dguas. Ademais, os efeitos dos casos imprevisiveis (tipo incéndio),

podem atingir aos ultimos andares dos edificios.

O exame dos pressupostos elencados no Acordao CSRF/
/01-0.178/81, agqui reproduzidos, ja seriam suficientes para enqua-
drar a situacgao em foco nas causas pré-excludentes de cumprimento
da obrigacao de fazer (caso fortuito ou de forga maior). Entretan-
to, para exaurir a apreciacdo da matéria, sequndo o entendimento '
dominante neste Tribunal Administrativo, resta ver se as circuns—
tancias presentes nos autos atendem aos requisitos definidos no

Acdrdao n@ 101-74.138/83, no trecho em que se declara:

"... O arbitramento do lucro a que da lugar a falta
de escrituracdo dos livros comerciais ou de sua exi
bicao aos agentes do fisco (Decreto-lei n® 1.648/78,
art. 79, inciso I, e RIR/80, arts. 399 e 400), nao
deve ocorrer quando: e

1. A declaracao do imposto tenha sido apresenta
da antes da ocorréncia do sinistro, caracterizando-
-se assim o requisito da superveniéncia do evento da.
noso;

2. nado se comprove inexatidao da declaracao'
prestada ou que ela tenha vicios capazes de reti
rar-lhe a confiabilidade;

3. nao esteja provada a culpa do contribuin-
te na ocorréncia do evento ou de sua extensao".

No caso presente verifica-se:

a) que as declaracOes de rendimentos dos exercicios
fiscalizados 1985, 1986 (periodo-base de 1985 e 19 semestre de
1986) e 1987, foram apresentadas com base no lucro real e antes da

ocorréncia da enchente;

b) que entre as datas de apresentacdo das declara
cbes e a da autuacao (ocorrida em 1990) medem-se periodos de 3 a
4 anos, durante os quais nenhuma restricao foi feita em relacgaoc

aos elementos nelas informados;

c) gue nem mesmo os elementos da escrituracao
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manescentes da destruicdo (livros e documentos) colocados a dispo-
sicdo do fisco, foram objeto de critica pelos auditores, que se-

quer o0s examinaram;

d) que a enchente, por sua natureza, nhao poderia
ter o concurso do contribuinte, ndo se podendo, por isso mesmo ,

atribuir acao criminosa ao mesmo;

e) que, nao obstante a publicidade natural do even
to, a recorrente adotou todas as medidas de praxe para sua divulga
cdo e dos danos que sofreu, culminando com o ingresso junto a 1172
Vara Federal do Rio de Janeiro, de acao cautelar requerendo a rea-

lizacdo de "vistoria ad verpetuam rei memoriam".

Vé-se, pois, que a hipbdtese em causa atende inte-
gramente aos requisitos supra-elencados, © que torna insubsistente
o arbitramento de lucros levado a efeito, vez gue fundado unica—
mente na auséncia de documentos comprobatdrios da escrituracao, au

séncia esta resultante de caso fortuito comprovado.

Nao se olvide, por outro lado, que a fiscalizacao
dispd8s de tempo mails que suficiente para fazer as investigacdes re
lativas a conferéncia dos resultados declarados. Se nao o fez,qual
guer gue seja o motivo, nao pode, depois de configurada e reconhe-
cida a ocorréncia do caso fortuito, pretender da contribuinte a
prestacdo de uma obrigacdo da qual, em face de hipotese legal, de-

ve ser considerada desobrigada.

Para arrematar a questao, passo a transcrever o
elucidativo voto condutor do mencionado Acdrdao n? 101-74.138/74, da
lavra do insigne Conselheiro Carlos Alberto Gongcalves Nunes, cujos
fundamentos noteiam os principios consagrados pela Jjurisprudéncia

deste Colegiado aplicados ao presente caso:

"0 contribuinte, que paga o imposto com base
no lucro real, tem a obrigacao de manter escritura-
¢cao regular de acordo com as leis comerciais e

fiscais e de conservar em boa guarda os <respecti-
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vos livros e documentos gque dao suporte a escritura
gao, enguanto nao prescrltas as agbes que lhes cor-
responderem, e a exibi-los aos agentes do fisco pa-
ra a verificacdo dos resultados obtidos no perio-
do-base.

Trata-se de uma obrigacao de fazer, ou como que
rem outros de tolerar e cuja 1nadlmplemen01a no cam
po do Direito Civil enseja a reparacao por perdas
e danos (C.C. art. 1056). E neste caso pressupée—se
a culpa do devedor.

Todavia, a lei civil exonera de responsabilida-
de o devedor quando a falta de cumprimento da obri-
gacao decorre de caso fortuito ou forcga maior gue
se verifica no fato necessario, cujos efeitos nao
era possivel evitar ou impedir (c.c. art. 1058, pa-
ragrafo Unico).

Ponham-se a parte as divergéncias existentes so
bre a sinonimia ou equivaléncia, de um lado, e do
outro o da independéncia dos conceitos de caso for-
tuito e da forca maior, posto que as conseqiiéncias’
juridicas no direito pdtrio s3o as mesmas e consis-
tem na exclusao da responsabilidade. Nao importa,
portanto, distinguir se o evento praevém de eventos
fisicos ou naturais, de indole ininteligente ou se
tem como causa fato alheio, gerador de empecilhos '
que a diligéncia do devedor nao é capaz de suplan
tar.

Significativo para nossa lei, segundo ensinamen
tos de Washington de Barros Monteiro (Curso de Di-
reito Civil - Direito das Obrigagées, pg. 364 - Ed.
Saraiva, SP, 1960) é gue o fato seja necessario, is
to €, nao decorra de culpa do adimplente, pois ela
reitera a natureza de casualidade e acidentalidade'’
do evento. Por outro lado, o fato deve ser superve-
niente e inevitavel e, por fim, irrestivel, na medi
da em que fique fora do alcance humano.

Assim € que o incéndio pode ser fortuito ou
por forga maior, ou decorrer de dolo ou culpa, dai
a necessidade de cuidadoso exame pericial a fim

de se detectar a sua verdadeirs causa.

O caso fortuito e a forga maior ndo constituem'
matéria estranha a legislacdo do imposto de renda
e estdo previstos em diversas de suas passagens, a
fim de autorizar o contribuinte a reduzir o prejui-
zo sofrido do lucro sujeito a incidéncia do impos-
to.

Nesse sentido, o art. 20, "c", do vetusto De
creto-lei n® 5844/43, cristalizado no art. 75, do




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N@ 10880-009.110/90-99 23.

AcOrdao n? 101-83.500

RIR/80, estabelece:
"Art. 20. Da renda bruta observados as disposi-

¢oes dos §§ 19, 39 e 59, do art. 11, sera permiti-
do abater:

A = t et e e e e s e s e e s e e e s s s et e s e se e s e aceeeseeansen
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c) as perdas extraordinarias, gquando decorre-

rem exclusivamente de caso fortuito ou de
forgca maior, como incéndio, tempestade, nau
fragio ou acidentes da mesma ordem, desde

que nao compensadas por segquro ou indeniza-
cao (grifei).™

A Lei 4506, de 30.11.64, em seu art. 46, VI,
"b" autoriza a apropriacao como custo do valor das
perdas de estogues nao cobertos por seguros nos ca-
sos de incéndios, inundacOes ou outros eventos se
melhantes e, no art. 47, § 69, como despesa opera-
cionais, as perdas extraordinarias de bens e obje-
to de inversao, quando decorrerem de casos fortui-
tos ou de forca maior, sob a condicaoc de ndo esta-
rem segurados e de nao serem compensadas poOr indeni
zacoes de terceiros.

Ora se a lei reconhece a ocorréncia do caso
fortuito contrario, ou forga maior até mesmo para
reduzir a base de calculo do imposto, deve-se tam

bém reconhecé-los como excludentes da obrigacdo de
fazer. E, sendo inegavel que dessa natureza partici
pa a de conservar em boa guarda os livros comer-
ciais e fiscais para exibicao ao fisco e conferén—
cia de seus resultados, o centribuinte, configurada
a hipotese legal e impossibilitado de refazer a
escrita em face da simultanea destinacdo dos documen
tos em que ela se assentava, fica desobrigado des-
sa prestacao. Ao fisco caberd entao investigar -
com os poderes que sdo concedidos por lei a fiscali
zacao do imposto, gque como se sabe se estende até
mesmo d escrita de outras empresas e a . prestacao
de esclarecimentos por parte do fiscalizado e de
terceiros - a exatidao dos dados insertos na decla-
racao do contribuinte (RIR/80, arts. 641 e segs).

Nao se afasta de consideracao a possibilidadede
culpa e até mesmo de fraude no sinistro e, por is-
so, & indispensavel examinar cuidadosamente cada
caso concreto, a fim de se verificar a ocorréncia '
do fato necessario, da superveniéncia do evento da-
noso e da inevitabilidade de suas conseqliéncias, e

I SN PP -~ o 3 3 I P e S I |
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De tal sorte, o arbitramento do lucro a que da
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lugar a falta de escrituracao dos lucros comerciais
ou de sua exibicao aos agentes do fisco (Decreto-lei
n?® 1.648/78, art. 79, inciso I, e RIR/80, artigos
399 e 400), nao deve ocorrer quando:

1 - A declaracdo do imposto tenha sido apresen-
tada antes da ocorréncia do sinistro, carac
terizando-se assim o requisito da superve—
niéncia do evento danoso;

2 - nao se comprove inexatiddo da declaracao'
prestada ou dque ela contenha vicios capa
zes de retirar-lhe a confiabilidade;

3 - nao esteja provada a culpa do contribuinte

na ocorréncia do evento ou de sua extensao."

Por todo o:.exposto, e por tudo mais que dos autos

consta, dou provimento ao recurso.

gggsalla (DW), em 19 de maio de 1992
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